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Falacias académicas, 8: os mitos da utopia marxista
Paulo Roberto de Almeida

1. O que ¢ uma utopia e como 0 marxismo se encaixa no molde?

Utopia, no sentido original do criador da expressao, representava uma critica indireta (ou
alegdrica) da situacdo existente, pela descri¢do imaginaria de um lugar diferente — situado
em lugar nenhum, como corresponde ao sentido do vocabulo, mas que era,
presumivelmente, uma ilha do Novo Mundo, ndo muito bem localizada geograficamente.
Em seu sentido mais amplo, a obra pode ser lida como a expressdo de um desejo
consciente de que a realidade corrente, feita de misérias e injusti¢as, pudesse ser
transformada pela agao de homens racionais, aproximando-se, assim, de um cenario mais
conforme aos desejos da maioria. De fato, a maior parte das leituras feitas a partir do texto
original — durante os séculos de exegeses e interpretacdes que se seguiram — sustenta que a
obra ¢ um argumento em favor da reforma social e em defesa da propriedade privada,
embora também existam aqueles que a consideram um manifesto pregando uma sociedade
autoritaria, dominada por um Estado todo-poderoso, na qual ndo mais existiria a
propriedade privada, considerada por um dos personagens da ‘historia’ como a fonte de
todo o mal social.'

Thomas More (ou Morus, na versao latina), o autor da ‘fabula’ — terminada em 1516 e
publicada em latim, em 1518, para atingir um publico mais vasto —, estava, obviamente,
criticando a Inglaterra do seu tempo, e propondo uma organizagado politica e social na qual
a justica, a verdade e a equidade pudessem prevalecer, sem o temor da violéncia arbitraria
dos soberanos, a corrupgao dos juizes ou a perversao dos lideres espirituais. Nao terminou
sua vida na cama, como ¢ sabido, mas deixou uma licdo de moral que se converteu em
simbolo literario universal da busca pelo bem comum através da organizacao racional de
uma sociedade ideal. Alids, considerado um martir da causa catolica — ou melhor, da Igreja
oficial —, Thomas More foi beatificado pelo Vaticano em 1886 e canonizado pelo Papa Pio
Xl em 1935.

Nos séculos seguintes, o sentido original da expressdo foi perdendo seu significado de
critica a uma situacdo perversa e de exposicdo de um estado ideal, atingivel pela agdo
racional dos homens, para converter-se em seu contrario, isto ¢, a de uma exposicao
idealista de objetivos inatingiveis, misto de ingenuidade e de ilusionismo, promessa vazia
de uma organizagdo impossivel de concretizar-se, posto que fundamentada em objetivos e
metas irrealistas, proximos do fantastico ou da pura ficcdo filosofica. Foi com esta
interpretagdo negativa que Marx e Engels designaram, em meados do século 19, todas as
propostas anteriores de realizagdo de uma sociedade socialista, colocando em seu lugar o
que eles pretenderam classificar como a unica modalidade factivel de socialismo, o
“cientifico”, que seria o deles mesmos. Socialismo “utdpico” tornou-se, assim, sindénimo
de ingenuidade, idealismo e ilusdo, devendo ser necessariamente descartado em beneficio
de uma versdo auto-justificada de organizagdo socialista, apresentada como suscetivel de

! Ver, por exemplo, a critica de Alexander Marriott, “A Slave State: Society in Sir Thomas More's Utopia”,
Capitalism Magazine (12 Janeiro 2004; <http://www.capmag.com/article.asp?ID=3380>; acesso em abril
2009). Para outros ensaios e estudos sobre esta obra de Thomas More, recomendo este site de estudos
renascentistas, que, alis, traz o famoso quadro de More por Hans Holbein, o jovem, pertencente a colecao
Frick, de Nova York: <http://www.luminarium.org/renlit/tmore.htm>.
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romper séculos de miséria e sofrimento, encerrando, portanto, uma etapa da histéria para
dar inicio a uma outra, alegadamente mais avan¢ada ou mais conforme um mundo
supostamente ideal.

E desde ja curioso constatar que a proposta marxista de um socialismo “cientifico” se
aproxima bastante, pelas suas motivagdes e propodsitos idealistas, de uma ‘utopia’ terrena,
pertencendo, portanto, ao mesmo género das propostas (ou ‘fantasias’) criticadas. Em
defesa de sua posicdo, Marx e Engels argumentavam que ndo estavam partindo de
propostas totalmente imaginarias ou de reformas da organizagdo social existente,
artificialmente construidas pela agdo idealista de homens de boa vontade — como as de
More, de Tomaso Campanella, de Charles Fourier, de Robert Owen ou de Pierre-Joseph
Proudhon — mas, sim, formulando as bases da sociedade futura a partir de uma critica
radical da situagdo existente, com base, portanto, em suas proprias premissas capitalistas.
A partir da constatacdo — 6bvia, para eles, de que o capitalismo encerra em si mesmo uma
contradi¢do fundamental, qual seja, a da natureza social da producdo e sua apropriacdo
privada — eles estavam simplesmente tirando as consequéncias logicas do desenvolvimento
necessario das contradi¢gdes em curso na sociedade para prefigurar a futura organizagao
social.

O carater “cientifico” do socialismo marxista foi exposto em diferentes ocasioes, mas sua
evolucdo natural a partir do capitalismo realmente existente ¢ bastante conhecida a partir
da descrigdo sintética feita na Introdugdo a Critica da Economia Politica: a partir de uma
certa etapa de seu desenvolvimento, as for¢as produtivas da sociedade entram em choque
com as relacdes de producdo existentes — capitalistas, obviamente — e essas contradi¢des
acabam provocando uma ruptura entre a superestrutura da sociedade, ja correspondendo ao
carater social das relagcdes de producdo, e a sua base, ainda dominada pela apropriacdo
privada dos meios de producdo. Uma era revoluciondria entdo se abre e a nova sociedade
emerge da velha para realizar a reconciliacdo entre for¢as produtivas e relagdes de
producdo, sem os grilhdes da propriedade privada e da opressdo politica das classes
dominantes sobre a maioria da populacdo (necessariamente formada por trabalhadores
assalariados).

Independentemente, porém, da corre¢dao (ou ndo) dessas consideragdes sociologicas sobre
os processos de mudanga social, o fato ¢ que o marxismo, enquanto doutrina politica, se
aproxima basicamente da esséncia do modo de organizagao social existente na ilha utdpica
de Thomas More, qual seja, um modo de vida comunal, com base numa economia
totalmente ‘desmonetizada’, o que, ao fim e ao cabo, representa o objetivo ultimo do
comunismo, etapa superior do socialismo marxiano. Nesse sentido, 0 marxismo se encaixa
inteiramente no mesmo molde messidnico das utopias que ele pretendia criticar, em
primeiro lugar no modelo original exposto na fabula de More (mas que este, no intimo,
rejeitava, pelas mesmas razoes pelas quais se op0s ao autoritarismo de Henrique VIII).

2. Utopia marxista e falicias académicas: qual sua importancia relativa?

Pois bem: ao considerar que o conjunto do edificio marxista inscreve-se na categoria das
utopias — inclusive e principalmente a partir de suas raizes marxianas — caberia,
preliminarmente ao desenvolvimento de argumentos para sustentar essa afirmacao,
detectar onde estariam as faldcias académicas que constituem o objeto desta série de
ensaios dedicada aos equivocos mais comuns encontrados na academia brasileira, a
propésito de problemas que sdo examinados de maneira convencional pelas disciplinas
classicas da tradi¢ao universitaria — ciéncias humanas e economia, principalmente — e o seu
tratamento alternativo (de fato, dominante, em grande parte das humanidades) pela
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vertente escolastica que adere, implicita ou explicitamente, as grandes linhas explicativas
do marxismo académico.

Pode-se considerar, inicialmente, que a diferenga da academia americana, por exemplo, na
qual a tradicdo marxista ¢ praticamente marginal nas fundamentagdes teodricas e nos
estudos empiricos — restringindo-se a poucos nucleos bem identificados das ciéncias
sociais, ainda assim com um numero muito reduzido de praticantes — no Brasil e em outros
paises de formagao similar (como os latino-americanos em geral, ou a Franga e a Italia, no
continente europeu) a dominagdo do marxismo, nessas mesmas areas de estudo, ¢
literalmente avassaladora, sendo disseminada horizontal e verticalmente mesmo quando
seus propositores ndo o fazem explicitamente, ou que sequer tenham consciéncia de que
estdo aderindo a esse tipo de explicacdo a partir de suas raizes diretas. Pense-se, por
exemplo, nos muitos livros didaticos ou para-didaticos de segundo grau que falam
naturalmente de ‘classes sociais’ — como instrumento de dominagdo, obviamente —, de
‘modo de producdo’, de ‘contradi¢cdes’ entre os diferentes interesses de classe na
sociedade, enfim de uma variedade de conceitos atinentes a vida social e produtiva que
passam por absolutamente normais e necessarios € que nada mais sdo do que expressdes da
mesma concep¢do fundamental de conhecimento e interpretacdo da realidade
profundamente vinculada ao edificio tedrico marxista.

O marxismo ¢ de tal modo dominante na academia brasileira que seus defensores ou
promotores sequer percebem quando estdo cometendo as falacias mais evidentes ligadas a
seu uso indiscriminado como meio de argumentacdo e debate. Veja-se, a titulo de exemplo,
a introducdo a um debate recentemente langado por um veiculo simpéatico a (quando ndo
dominado por) essa corrente, que pretende discutir o marxismo e o século XXI, cujo autor,
um dos mais conhecidos marxistas da academia brasileira, Francisco de Oliveira, nao
hesita em escrever o que segue: “O marxismo seguramente foi a doutrina mais importante
do século XX, no amplo sentido de um “campo” (Bourdieu) ou ainda no sentido de
ideologia (Gramsci) e ndo no dos proprios Marx e Engels (como doutrina dominante da
classe dominante). A tal ponto que se pode dizer que o século XX foi o século do
marxismo.”

O marxismo pode ter sido mais importante do que o freudismo, a outra ideologia que com
ele ocupou parte significativa dos afazeres académicos durante varias décadas do século
20. Mas dizer que ele foi a doutrina mais importante no periodo constitui um exagero — e
uma faldcia — que requer imediato questionamento. O século XX foi claramente o século
das ideologias — nacionalismo, fascismo, socialismo e comunismo —, assim como o século
XIX tinha sido o do liberalismo e (apenas em parte) do darwinismo; mas dai a privilegiar
uma dessas ideologias como tendo sido a mais importante, ¢ colocd-la quase como
sindnimo do préprio século, vai um evidente exagero e um descompasso com a realidade
que requer imediata corre¢do e inclusdao na categoria das falacias. O que foi importante no
século XX, depois da derrocada dos regimes fascistas — que, na verdade, s6 submergiram
na voragem da Segunda Guerra Mundial porque se lancaram em aventuras expansionistas,
do contrario teriam provavelmente sobrevivido muito tempo mais, inclusive porque
chegaram a fazer aliangas taticas com seu suposto inimigo — foi o socialismo, mais
especificamente o de tipo soviético, que dominou boa parte (mais exatamente setenta anos)
de um século especialmente mortifero e destruidor.

% Cf. Francisco de Oliveira, “Texto de apresentacao”, In: Carta Maior langa debate: o Marxismo e o Século
XXI, site Carta Maior (01.04.2009; disponivel
<http://www.cartamaior.com.br/templates/materiaMostrar.cfm?materia_id=15899>; acesso em abril 2009).
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A falacia académica talvez esteja, aqui, na identificagdo do socialismo real com a doutrina
marxista, quando ambos guardam, se tanto, vinculagdes ténues em termos de legitimagdo
tedrica e de busca de fundamentagao instrumental. Muitos marxistas, na verdade, recusam
essa vinculacdo entre o socialismo soviético e o marxismo tedrico, pela inevitavel
contaminagdo criminosa do segundo pelo primeiro: o nimero de vitimas (atestadas) do
marxismo pratico — ou socialismo real — ¢ muitas vezes maior do que seus congéneres
socialistas da vertente fascista. (Parénteses: ndo hd como descartar o fato de que tanto
Mussolini quanto Hitler pretendiam construir o ‘socialismo de Estado’ e que nos
fundamentos de ambas as doutrinas encontra-se o regime econdmico coletivista
dominando amplamente pelo Estado).

Uma outra falacia tipica desse tipo de raciocinio académico enviesado consiste em atribuir
ao marxismo — simples ‘doutrina universitaria’ para todos os efeitos praticos — atributos de
uma personalidade histérica, quase como um personagem que interage com forcas e
processos sociais tangiveis e inquestionaveis. Assim, o mesmo autor supra-citado,
argumenta de forma totalmente ingénua e a-historica: “A partir das formulagdes originais
da dupla Marx-Engels, o marxismo foi se constituindo numa concepg¢ao de historia, numa
visao de mundo, numa pratica de luta, numa politica, diretamente na critica ao
capitalismo, seu inimigo ﬁgadal”.3

Trata-se de uma evidente falacia, posto que o capitalismo ndo pode se constituir em
inimigo de nenhuma doutrina, ja que ele ndo constitui um corpo filoséfico e doutrinal em
busca de adeptos ou seguidores, e sim o que os marxistas chamariam de ‘modo de
produgdo’ (outra falacia aberrante), convivendo em termos razoavelmente funcionais com
diferentes doutrinas politicas: democracia de massas, fascismo, ditaduras personalistas,
parlamentarismo aristocratico e, provavelmente até, com o marxismo de muitos dirigentes
espalhados pelo mundo em diversas épocas.

Mas essa falacia de um marxista académico nos permite situar o campo no qual discutir as
falacias em geral da utopia marxista, geralmente situadas em dois terrenos de interesse
tedrico e pratico: o materialismo historico, que tende a disseminar-se pelas demais ciéncias
sociais a partir da historia, e a economia, cujos efeitos sdo mais importantes, na medida em
que seus discipulos podem influenciar politicas publicas (a diferenca dos primeiros, que
influenciam, no méximo, a concep¢do do mundo de alunos ingénuos ou passivos). Ambas
vertentes, ao fim e ao cabo, sdo relevantes para o nosso exercicio de identificagdo e
desmantelamento das faldcias académicas mais importantes, posto que fundamentadas na
mesma concepgao geral que vé as ‘forgas produtivas’ e as ‘relagdes de producao’ devendo,
natural e necessariamente, evoluir de seu envelope capitalista atual, opressivo, desigual e
injusto socialmente, para um conteido claramente socialista, caracterizado pela
socializacdo dos meios de produ¢do, supostamente mais conforme aqueles desejos de
igualdade, justica social e liberada da exploracao do homem pelo homem.

Sem ser necessario apontar aqui as tragédias sociais, e o tremendo custo humano, a que
conduziram essas tentativas de constru¢ao de outra ordem social no ‘século do marxismo’,
podemos passar a considerar as faldcias mais correntes desse tipo de engenharia social
cujos objetivos ultimos sdao alegadamente humanistas e conformes ao ‘sentido da historia’
(mas cujos resultados praticos sdo por demais conhecidos para refazer a lista dos casos
mais exemplares; bastaria apontar que as tentativas remanescentes, nenhuma delas

3Ct. Oliveira, “Texto de apresentacao”, op. cit., loc. cit; énfase no original.
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exemplar, situam-se, atualmente, nas antipodas do mundo, um canto recuado da Asia e
numa ilha do Caribe, num cendrio de misérias humanas que dispensa qualquer descri¢ao).

3. Quais sdo os mitos da utopia marxista?

Antes de tratar dos mitos da utopia marxista, conviria abordar seus muitos acertos e
analises corretas. Curiosamente, a maior parte dos ‘acertos’ marxistas ndo se situa
propriamente nesta obra de ‘economia gotica’ que se chama Das Kapital — considerada por
muitos como o nec plus ultra do cientificismo marxista, mas que tem seu lugar apenas na
estante de historia das idéias, ndo numa biblioteca de teoria econdmica — mas num panfleto
de propaganda feito expressamente com esse objetivo que se chama, obviamente,
Manifesto do Partido Comunista (1848). Esta pequena obra representa a mais poderosa
defesa da sociedade burguesa ¢ do modo de producdo capitalista jamais produzido por
qualquer ap6logo do sistema de mercado desde entdo. O texto aponta corretamente que a
sociedade burguesa — que para Marx era quase sindnima de capitalismo — ndo pode existir
sem revolucionar constantemente os meios de producdo; que sua tendéncia a expansio
continua a levaria a conquistar o mundo todo, oportunamente — constituindo, portanto, a
mais formidéavel promoc¢do da globaliza¢do de que se tem noticia, alids totalmente ignorada
pelos altermundialistas e atuais opositores da globalizagdo capitalista, que Marx
consideraria como totalmente irracionais; € que o capitalismo traz em seu proprio seio a
promessa de crises regulares, inevitaveis, eventualmente devastadoras, falhando ele apenas
em achar que o sistema inteiro seria finalmente tragado numa dessas crises de grandes
propor¢des (e aqui vem o componente messidnico, ou poético, da mensagem utopica
marxiana).

A critica contra o capitalismo conduzida nas paginas do Manifesto — e mesmo em muitas
passagens do Capital — ¢ inteiramente correta e verdadeira, embora Marx tenha praticado
esse equivoco monumental — totalmente preservado nos equivocos ainda maiores de seus
seguidores e propagandistas atuais — de confundir modo de funcionamento do capitalismo
com a forma mais geral de organizacdo da produg¢do numa sociedade de mercado, dai
advindo os formidaveis erros de concepgdo econdmica que levaram, ao fim e ao cabo, ao
desastre total de todos — sem excecdo — regimes socialistas existentes na face da terra (e
ndo vale apontar para o ‘socialismo’ escandinavo como possivel solucdo para um
socialismo democratico ou liberal, posto que as sociedades nordicas jamais aboliram a
propriedade privada ou o regime econdomico de mercado, como fundamento de seus
modelos social-democraticos).

Tanto essas criticas sdo corretas que a maior parte dos o6rfaos do socialismo e das viuvas do
marxismo esfregam atualmente as maos e sorriem de contentamento interior ao apontar —
com base inclusive em transcrigdes seletivas de obras marxianas — a grande crise do
capitalismo (ndo exclusivamente financeiro) como ‘prova’ de que as ‘ligdes’ de Marx
estavam certas e que o capitalismo €, sim, sindbnimo de anarquia € caos NoO Processo
produtivo e que ele s6 pode existir quando guiado pela mao visivel do Estado, a que
supostamente se opunha um economista ‘burgués’ como Adam Smith (quem, alids, nunca
se opOs a acgdo visivel do Estado nos muitos campos em que essa atuacao ¢ indispensavel).
Mas, aten¢do, reconhecer a corre¢do basica da analise marxiana do capitalismo — o que
Max Weber, por exemplo, também o fez, ainda que parcialmente, apenas — ndo significa
que as previsdes poéticas do marxismo sobre a crise final do capitalismo e sua superacao
pelo socialismo sejam corretas e aqui entramos, justamente, na descri¢do das utopias
marxistas.
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Quais sdo, entdo, os mitos da utopia marxista? As falacias do marxismo sdo muitas,
inumeraveis mesmo, tendo em vista que mais de um século e meio se passou desde que as
primeiras hipdteses sobre o ‘desenvolvimento histérico’ foram formuladas pelos
demiurgos originais e que, desde entdo, epigonos e discipulos tém-se encarregado de
perpetuar essas falacias, sem o minimo cuidado em efetuar sua critica e evitar sua
repeticdo. Essas falacias t€ém a ver com a famosa ‘interpretagdo economica da historia’ — e
seus derivativos sob a forma de ‘modos de producdo’ e ‘lutas de classes como motor da
historia’; e também com toda a parte analitica no terreno da economia, que quica foi a que
produziu os maiores desastres ja conhecidos na historia econdmica mundial, com todo um
cortejo de experiéncias falidas e uma perda desnecesséaria de bem-estar para muitos povos.
Uma ultima categoria de faldcias tem a ver com a natureza da sociedade comunista; mas as
especulagdes marxianas a esse respeito pertencem mais ao terreno da ficgdo politica do que
ao dominio da analise das sociedades capitalistas existentes ao tempo de Marx, e podem
ser perfeitamente ignoradas como simples expressdo de um desejo irrealizavel (posto que
nao sustentadas em qualquer exposi¢ao objetiva das condigdes que levariam a tal ‘utopia’).

A primeira categoria, inscrita no campo geral do materialismo historico, vincula-se ao
desenvolvimento das sociedades existentes e sua evolucao para a comunidade socialista, a
partir das contradi¢des da sociedade capitalista, desdobrando-se numa série de proposi¢des
altamente questiondveis. Em primeiro lugar, ¢ de maneira mais geral, situa-se a crenga
num ‘fim da historia’, alegagdo que os desatentos criticos atuais do ‘marxista-hegeliano’
Francis Fukuyama atribuem aos promotores do ‘pensamento unico’ de extracao liberal
classica (que eles acusam falsamente de ser neoliberal, quando este conceito ndo quer dizer
rigorosamente nada).

Marx e Engels (sobretudo este Ultimo, com suas constru¢cdes mecanicistas sobre a
‘evolucao’ da sociedade e do Estado) acreditavam que a resolugdo final das contradi¢des
da sociedade capitalista se daria no quadro da sociedade comunista, na qual cada um
trabalharia de acordo com sua capacidade e receberia em funcao de suas necessidades, sem
a opressao do capitalista explorador. A faldcia moderna, partilhada por um numero
inacreditavelmente alto de académicos, consiste em acreditar que o Estado provedor
conseguira atender a maior parte das necessidades sociais, sem as distor¢des tipicas de um
sistema privado de apropriagdo do produto social. Se isto fosse verdade, ndo apenas
teoricamente, mas sobretudo do ponto de vista pratico, os sistemas mais fortemente
estatizados conhecidos ao longo do século XX seriam exemplos acabados de sucesso
econdmico ¢ de dinamismo tecnoldgico, € ndo o desastre econdmico e o fracasso
tecnoldgico que foram.

Em segundo lugar, coloca-se o fio condutor desse processo, sob a forma da famosa
proposicao sobre a luta de classes como o motor da historia. A tese nao ¢ especificamente
marxista (ou marxiana), sendo uma espécie de lugar comum explicativo nas décadas
imediatamente posteriores a Revolug¢do francesa, como tal propagada pelos proprios
publicistas e panfletarios do processo revolucionario e depois disseminada pelos primeiros
historiadores dos grandes eventos da Franca naquela conjuntura. Marx apropriou-se do
conceito € o generalizou para o conjunto da historia passada, antevendo que a luta final se
daria entre a burguesia e o proletariado, este encarregado de inaugurar a nova era e de
comandar a implementagdo do novo ‘modo de producdo’, inevitavelmente socialista, cela
va sans dire.

Em terceiro lugar, justamente, apresenta-se o famoso conceito de ‘modo de produgao’,
supostamente capaz de organizar a histéria em funcdo de formas possiveis de organizacao
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social da produgdo em etapas sucessivamente evolutivas — ndo necessariamente lineares ou
sequenciais —, conceito que ainda hoje frequenta certos manuais universitarios como sendo
a Unica maneira adequada de descrever o substrato material das sociedades existentes (e,
claro, sua superacdo pelo modo socialista). Nem ¢ preciso recordar aqui o ridiculo debate
pretensamente historiografico travado no Brasil, durante a fase aurea do stalinismo
triunfante, no sentido de decidir se 0 modo de produ¢do da era colonial era feudal ou se ele
ja era capitalista, para constatar a que absurdos pode levar uma concepcao rigida do
processo historico orientado por esse tipo de camisa de forca conceitual.

As transformagdes ocorridas ao longo dos séculos nas sociedades agrarias tradicionais
seguem padroes extremamente diversificados em direcdo de formagdes mercantis,
crescentemente manufatureiras, progressivamente industriais e, com maior intensidade a
partir destas ultimas, gradualmente pods-industriais, com a chamada economia do
conhecimento reforcando um setor de servicos integrado aos demais setores produzindo a
maior parte do valor agregado. Marx, como ¢ sabido, considerava vdrias atividades do
terciario (ou seja, os servigcos, justamente) como ‘improdutivas’, o que ¢ um equivoco
monumental para quem se pretendia economista — mas que sempre foi, apenas e tdo
somente, um filésofo social — e estava preso ao seu tempo, concebendo a grande industria
manufatureira como o fendmeno econdmico dominante e decisivo, em seu horizonte
historico de reflexao.

Nao ¢ preciso dizer que, para Marx, a sucessdo dos ‘modos de producdo’ — do escravismo
antigo ao capitalismo, passando pelo feudalismo e por um pouco definido ‘modo asiatico
de produgdo’, inventado a partir de certa etapa de suas pesquisas para acomodar aspectos
incongruentes em sua caracterizagao rigida — deveria conduzir inevitavelmente ao ‘modo
socialista’, quase que tirado por um fiat filoso6fico das entranhas do capitalismo, chegado
em sua fase madura. A faldcia fundamental ndo consiste apenas em imaginar que
formacdes econdmico-sociais tao diversificadas como as historicamente existentes possam
ser encaixadas, ou aprisionadas, em categorias tdo estanques quanto, simplesmente,
redutoras; mas, sobretudo, em acreditar que um ‘modo de produgdo’ possa ser inventado a
partir das elucubragdes de um cérebro, por mais genial que este possa ter sido.

4. As falacias economicas do marxismo

Bem mais importantes, porém, do que as faldcias ‘histérico-materialistas’ de Marx (e
Engels) sdo os equivocos analiticos e conceituais de seus textos de analise econdmica,
inclusive pelas consequéncias praticas que eles tiveram para a vida de centenas de milhdes
de pessoas, durante grande parte do século XX, sendo a maior parte desses efeitos de
tragicas dimensdes, como o escravismo stalinista, por exemplo. Essa outra categoria de
falacias nao ¢ bem percebida por uma parcela substancial dos académicos, tanto porque
sdo poucos os que se decidem a enfrentar as 2.500 paginas do Capital, as 300 paginas da
Critica da Economia Politica, as mais de 400 paginas das Teorias da Mais-Valia, a prosa
gongorica ou barroca da Critica do Programa de Gotha, da Ideologia Alemd ou de varios
outros escritos esparsos, como 0s Manuscritos Economico-Filosoficos. A maior parte dos
‘estudiosos’ se contenta com resumos dessas obras, com as avaliagdes generosas que
seguidores complacentes delas fizeram ou, no maximo, com a leitura rapida do Manifesto e
do 18 Brumario.

Realmente nao ¢ facil fazer a critica economica da economia politica de Marx e nao sera
aqui que tal empreendimento poderd ser realizado a contento; tanto por falta de espaco (e
para ndo abusar da paciéncia dos leitores), como, sobretudo, por uma sensacdo de
inutilidade, posto que poucos dos argumentos ‘econdmicos’ marxianos podem ser
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transpostos na linguagem da economia contemporanea e receber, assim, o tratamento
empirico-factual a que se submetem as teorias ou construgdes correntes produzidas em
ambiente universitario. Antes que me critiquem por incapacidade analitica, convido os
defensores da economia politica marxista a tentar elaborar criticamente, isto €, com os
instrumentos da teoria econdOmica contemporanea, a respeito das seguintes nogdes — que
sdo centrais no pensamento econdémico marxiano — que constituem um conjunto de falacias
que so sdo preservadas nas aulas das humanidades, e muito raramente nas faculdades que
se dedicam ao ensino sério da economia: teoria do valor-trabalho (um equivoco, diga-se de
passagem, que Marx partilha com os classicos que o precederam); tempo de trabalho
socialmente necessario; fetichismo da mercadoria; doutrina da miséria crescente; taxa de
mais-valia; composicao organica do capital; taxa decrescente de lucro; superproducdo de
mercadorias; superabundancia de capital. Existem outras no¢des bizarras, certamente, mas
estas bastam para o desafio.

Na verdade, essas elaboragdes prolixas da pluma de Marx ndo foram compreendidas ou
desenvolvidas nem por seus seguidores e discipulos,’ que se contentaram com algumas
formulas rapidas extraidas de algumas dessas obras citadas para dai construir um dos mais
monumentais equivocos econdomicos de que se tem noticia na historia da economia pratica
e das politicas publicas: refiro-me, obviamente, ao socialismo de tipo soviético,
‘teoricamente’ (mal) bosquejado por Lénin e implementado a marretadas pouco tedricas
por Stalin e outros improvisadores econdmicos. Ainda que se possa dizer que esses
experimentos semi-barbaros de militantes de uma sociedade pré-capitalista pouco tinham a
ver com os ‘verdadeiros’ fundamentos tedricos marxistas, ¢ um fato que eles procuraram
se legitimar através da critica a economia politica ‘burguesa’, tal como conduzida
pessoalmente por Marx, e que eles se sustentaram numa concep¢do do mundo que tinha
como suportes fundamentais duas elaboragdes centrais do proprio mestre: a teoria da
exploracdo e a ‘previsdo’ da crise geral do capitalismo (ndo exatamente em virtude da
pressdo politica dos movimentos socialistas, mas por suas proprias contradigdes internas,
de tipo estrutural).

A teoria da exploragdo, como se sabe, esta no centro daquilo que os marxistas consideram
ser a contribui¢do fundamental de Marx a critica da economia politica, a saber, a teoria da
mais-valia. No Capital, Marx divide o seu objeto analitico em duas partes: capital
constante e variavel, sendo o primeiro a parte incorporada nos equipamentos € nos
produtos utilizados no processo de produgdo, e transferido inteiramente para o valor do
produto (parcialmente no caso dos equipamentos, apenas a parte correspondente ao seu
desgaste fisico), e o segundo a parte relativa ao custo da forca-de-trabalho, da qual apenas
uma parte constitui a remuneracao do trabalhador, sendo o resto apropriado pelo capitalista
como mais-valia justamente. Marx pretendia ter descoberto ali o segredo do processo de
acumulagdo capitalista, sendo que a taxa de mais valia (s) criada pelo capital variavel (v) —
expressa na formula v/s = trabalho necessario/sobre-trabalho — corresponderia exatamente
a taxa de exploragdo do trabalho pelo capital. Nenhum economista sério consegue trabalhar

* Nio estou referindo-me aqui a discipulos marxistas como Bukarin ou Preobajensky, que tentaram elaborar
sobre a transigdo socialista-soviética a partir das categorias marxistas, mas que ndo foram muito longe em
suas contribuigdes teoricas (inclusive porque foram eliminados por Stalin). O mais importante tedrico
marxista dessa época, Rudolf Hilferding, foi, na verdade, um critico da previsdo marxista sobre o colapso do
capitalismo, tendo ele sido aluno de Eugen B6hm-Bawerk, um importante analista das teorias econdmicas
marxistas, junto com Vilfredo Pareto, Ludwig von Mises e, muito antes deles, John Stuart Mill. Os marxistas
nunca souberam responder as criticas especificamente econdmicas que esses economistas fizeram as
teorias econdmicas de Marx (énfase deste autor).
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economicamente com uma faldcia desse tipo; desafio qualquer economista marxista a me
provar a utilidade instrumental dessa formulagdo para fins de teoria econdémica ou como
mero instrumento analitico no plano da microeconomia (isto ¢, a parte da economia
dedicada especificamente ao processo de producdo, que € justamente a parte da critica a
economia politica que Marx alegava ter desenvolvido de uma maneira superior aos

economistas ‘burgueses’ do seu tempo).

A falacia mais importante do marxismo, porém, a que o distingue particularmente no
conjunto de teorias econodmicas criticas do (e ao) capitalismo, é, evidentemente, a que trata
da crenga — sinto muito, mas ndo encontro outro substantivo para este equivoco — de que os
desequilibrios regulares e constantes da economia de mercado — de toda e qualquer
economia de mercado, que esses mesmos criticos confundem com o capitalismo, a partir
do erro original de Marx — conduziriam a contradi¢des insuperaveis nos limites do sistema
existente, apenas resolviveis pela sua substitui¢do ‘natural’ pelo modo de producao
predestinado como sucedaneo e sucessor, o socialismo.

Marx tentou formular seu desejo filoséfico em termos especificamente econdmicos, mas
que sdo, na verdade sociologicos. No Capital, ele se ocupa, sobretudo, de: acumulagdo
capitalista; taxa de salarios; exército industrial de reserva; monopolios; deficiéncias na
demanda; desequilibrios na produ¢do (como resultado da superproducdo de mercadorias e
da sobreabundancia de capital); diferengas entre os processos de producao e de circulagdo;
descompassos entre o crescimento da producdo e a expansdo dos mercados. Tudo isso
ilustrado por abundantes citagdes de relatorios oficiais — geralmente parlamentares, mas de
funciondrios do governo também — sobre o trabalho nas fabricas inglesas (que ele 1€ na
British Library e cita muito seletivamente) e por ainda mais abundantes comentarios em
estilo literario sobre os horrores da produgdo fabril e sobre a cupidez dos capitalistas.
Existem passagens realmente brilhantes, jocosas ou irdnicas segundo a ocasido, €
descrigdes tdo pungentes da miserdvel situacdo dos trabalhadores que sdo capazes de
comover os coracdes mais duros e as almas mais candidas.

4

A falacia mais evidente, aqui, ¢ a de ter confundido a dindmica de uma economia de
mercado — com seus desequilibrios inevitaveis — com as contradi¢des insanaveis de todo o
sistema capitalista, que na verdade representa uma parte muito pequena da economia de
mercado. Esta faldcia foi perpetuada ndo apenas pelos seguidores imediatos de Marx,
como também por seus émulos contemporaneos, sobretudo na academia, onde se costuma
misturar as duas coisas numa salada indigesta que passa por economia politica. Os
primeiros pretenderam destruir o capitalismo a marretadas; o que mais conseguiram fazer
foi impedir o funcionamento de uma economia de mercado minimamente condizente com
o calculo econdémico indispensavel a afericdo do valor relativo dos bens e servigos,
condenando assim a esclerose precoce o seu pretendido ‘modo socialista de produgio’.’
Pode-se dizer, em sua defesa, que eles ndo tinham uma idéia muito precisa de como
construir o socialismo ‘cientifico’ apregoado por Marx, j4 que este ndo havia deixado
nenhum manual de instru¢des, uma escusa de que nao dispdem os segundos, que puderam

° Uma critica contempordnea aos experimentos bizarros de Lénin em matéria econdmica foi conduzida
simultaneamente — e antes mesmo que seus resultados desastrosos se revelassem em sua inteireza — por um
jovem economista austriaco, Ludwig von Mises, cujo Calculo Econémico na Comunidade Socialista (1920),
na verdade uma demonstracdo da impossibilidade de qualquer célculo econdmico racional, na auséncia do
mecanismo de pregos, constituiu uma antevisao teérica do desastre econdomico que seria o socialismo na
pratica. Ver suas obras no site dedicado a esse economista: www.vonmises.org.
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observar varias décadas de experimentos fracassados e desastres praticos, com todas as
evidéncias empiricas ao seu alcance, desde que eles se dispusessem a raciocinar, esta claro.

Mas parece 6bvio hoje em dia — pelo menos confio na inteligéncia humana — que nenhum
marxista consciente estd propondo, atualmente, o socialismo em suas formas conhecidas
no século XX, sobretudo em sua versao classica do Gosplan soviético; e menos ainda nos
modelos embalsamados das tristemente célebres experiéncias da pavorosa Coréia do Norte
e da patética ilha caribenha. O que os marxistas estdo pedindo — e alguns governos
atendendo, ainda que ndo se pretendam socialistas — ¢ a nacionalizacdo, ou seja, a
estatizacdo, do sistema bancario, como forma de acabar com o aspecto mais detestavel,
moralmente falando, do capitalismo, que € a especulagdo financeira, algo que qualquer
marxista contemporaneo pratica regularmente quando joga na loteria, a mais desenfreada
especulagdo financeira administrada pelo Estado.

Eles também pedem — e nisso os governos do G20 financeiro também parecem dispostos a
atendé-los — uma regulagdo ainda mais estrita dos mercados pelo Estado, como forma de
interromper, pelo menos momentanecamente, a crise devastadora que nao deixa de
representar desemprego, pobreza temporaria para os que ndo dispdem de seguro-
desemprego (e isso se aplica a 95% da for¢a de trabalho brasileira) e outras consequéncias
variadas, todas vinculadas as supostas misérias que o capitalismo ¢ capaz de produzir na
concepcdo desses seus utopicos detratores. Trata-se, obviamente, de um contra-senso
econdmico, posto que uma regulacdo mais rigida e burocratas estatais no comando dos
bancos conseguirdo produzir, se tanto, menor crescimento econdmico, menor flexibilidade
dos mercados e, portanto, menores possibilidades de criacao e de distribuicio de riquezas,
pontos que os propositores de tais medidas ndo estdo dispostos a reconhecer (por
problemas filosoéficos compreensiveis), mas que sdo importantes para o futuro das
economias de mercado (caracteristica fundamental que eles, pelo menos isso, aprenderam a
respeitar).

Pode ser que, ao fim e ao cabo, a faldcia do marxismo em proclamar a utopia da sociedade
socialista seja comparavel a falacia capitalista — se ¢ que ela existe — de uma economia de
mercado sem crises e sem perda de riquezas, o que ainda ndo foi inventado por nenhum
cérebro genial. Na verdade, o capitalismo ndo tem a pretensdo de fazer engenharia social
ou de operar toda a economia de mercado: ele se contenta em gerir seus proprios negocios
privados, abrindo com isso o caminho para a construgdo de um poderoso sistema de
criagdo (e distribuicdo) de riquezas, o que ndo ¢ pouca coisa. Em todo caso, nenhum
sistema — socialista, coletivista, ou qualquer outro ‘inventado’ pela agdo humana — foi
capaz, até o presente momento, de oferecer tantas oportunidades de criacdo de riquezas
quanto as economias de mercado operando de modo mais ou menos espontaneo. Entre
essas economias se situa o capitalismo, que constitui ainda uma pequena parte dos ‘modos
de producgdo’ disponiveis nos supermercados da historia, ¢ uma fracdo relativamente
diminuta das formacdes sociais historicamente existentes, inclusive no plano espacial-
geografico (a despeito do que possam pensar os marxistas, mas eles costumam exagerar no
poder de fogo do capitalismo).

Thomas More, se vivo fosse, teria certamente muito material para novas utopias se tivesse
conhecido todas as propostas de engenharia social contidas nas formulagdes marxistas para
um novo modo de producdo e um novo tipo de sociedade. Mas, talvez ele ndo tivesse
sobrevivido a alguns experimentos do século XX, bem mais terriveis do que as diatribes
anti-papistas e anti-Vaticano de um Henrique VIII...
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