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Revolucdo Industrial: um breve ensaio critico

Alexander Martins Vianna'

Em seu artigo A Revolucdo Industrial Inglesa: Uma Revisdo (Nota Critica), publicado em
1991 na revista Annales (ESC), Patrick Verley afirmava que houve durante as décadas de
1950 e 1960 uma eclosdo de vérias sinteses analiticas no mundo anglo-sax&o sobre o tema da
Revolucéo Industrial, que pretendiam criar uma leitura global alternativa aquela estruturada
por Marx desde meados do século XI1X. Afinal, o clima de otimismo econdmico dos “ Trinta
Anos Gloriosos’ ndo comportaria uma teoria que pressupunha a desestruturagdo de um
sistema que se apresentava em plena forga, particularmente nos paises capitalistas
industrializados da Europa e da América do Norte, cuja tendéncia econdbmica de crescimento
e melhoria da qualidade de vida da populacéo parecia contradizer as teses mais apocalipticas
de Marx. Nesta mesma época, houve a difusdo e debate dos trabalhos de Walt Rostow e de
toda uma linhagem de economistas da dependéncia, que, centrando-se nos mesmos nivels de
andlise macro-econdmica de Marx, enfatizavam tematicamente: a relagdo entre capital e
trabalho; a génese do progresso tecnolégico; a formacdo da classe operéria; a “acumulagéo
primitiva do capital”.

Com um tom semelhante aguele de Virley, num balanco critico publicado originalmente em
1986, cujo titulo provocativo era A Revolugdo Industrial: Cui Bono?, Immanuel
Wallerstein afirmou que a maioria dos trabalhos — particularmente de economistas que
fizeram sinteses analiticas entre as décadas de 1950 e 1970 — sobre o tema da Revolucéo
Industrial seguiu a linhagem de Rostow, Bairoch e Landes, cujo objetivo era basicamente
fixar as condicBes prévias globais que definiriam a arrancada industrial dos paises, a
exemplo do caso-modelo inglés, pois isso serviria como formula ou receituario para os
projetos de modernizagdo industrial dos paises do Terceiro Mundo. Wallerstein lembrava- nos
também que deveriamos sempre perguntar 0 que exatamente cada autor quer dizer com tal
expressdo. Ele identificou trés sentidos principais para a expressao “ Revolucao Industrial” nas
sinteses analiticas produzidas entre as décadas de 1950 e 1970:

(& Todo tipo de inovagdo tecnoldgica que leva ao aumento da mecanizacdo de um ou
mais ramos da producdo. Ora, isso significa que o termo nem se restringe ao seculo
XVIII e muito menos a Gré Bretanha.

(b) A “primeira revolucéo industrial real”, ou sga, aquela que ocorrera na Gra
Bretanha entre as décadas de 1760 e 1840.

(c) Todas as transformacBes tecnolOgico-econdmicas naciorais subsequentes
consideradas semelhantes aquelas da GB, e que se supde ser de alguma maneira
imitagOes conscientes de sua experiéncia de “decolagem industrial”.

Sobre este Ultimo sentido, particularmente entre os economistas e socidlogos (liberais,
marxistas e dependentistas) entre as décadas de 1950 e 1970, a busca de evidéncias, marcos

"Mestre e Doutor em Histéria Social pelo PPGHIS-UFRJ



ou condicdes propiciadoras para a “decolagem industrial” (ou take off, expressdo que Rostow
consagrou) concentrava-se nos seguintes temas:

1. A “revolucdo tecnologica’, demonstrada modelarmente com o florescimento
da industria téxtil inglesa do algodéo (protétipo da industria de bens de consumo) e,
concomitantemente, da industria metalUrgica de matriz energética mineral (protétipo
de industria de bens de producéo). Este “modelo inglés’ estivera tanto em voga que,
a0 interpretarem as “razbes do subdesenvolvimento” da América Latina, muitos
economistas e sociologos cepalinos das décadas de 1950 e 1960 pensaram encontrar
uma chave interpretativa plausivel, que explicasse 0 “atraso”, na auséncia de um
parque industrial que combinasse industrias de bens de consumo (leves ou pesados)
com industrias de bens de producdo. Em A Formacdo Econdmica da América
Latina, Celso Furtado explicava este “atraso industrial” latino-americano colocando-o
na conta da predominancia politica dos interesses de uma elite econdmica latifundiaria
centrada num modelo agrario-exportador extensivo de produtos tropicais, heranca de
seu passado colonia escravista.

2. A “revolucdo agricola’, ou sgja, 0 aumento da producdo agricola devido as
melhorias de suas técnicas de cultivo e aproveitamento do solo, assim como, a
expansdo de éreas cultivadas em bases ndo-comunais de producdo, isto €, formas de
organizagdo do trabalho e do uso do solo que enfatizavam a livre iniciativa individual
e a propriedade privada independente (i.e., desvinculada de personalidade
jurisdicional), cujos marcos paradigmaticos seriam os “cercamentos’ ingleses. O
efeito cumulativo disso tudo seria a gradativa liberacdo de méao-de-obra barata do
campo para a cidade (o0 “exército de méo-de-obra de reserva’), que seria a base da
predominancia numérica da forma assalariada de relagbes sociais de producdo e,
portanto, de uma monetarizacdo definitiva das relacbes de negdcio particulares e das
receitas dos Estados.

3. A “revolucdo demogréfica’ e a urbanizagdo, que teriam criado mercados
maiores internos e externos, fomentando, assim, uma demanda ou pressdo por novas
tecnologias e/ou inovagbes na organizagdo do processo produtivo, e por
monetarizacdo nas relactes de negdcios publicos e privados. Deste modo, formar-se-ia
um mercado de massa que pressionaria os grandes investidores a buscarem, com
MEeNOS receio, NOVos processos produtivos que possibilitassem a transicdo de uma
l6gica produtiva artesanal-corporatista para um sistema fabril de producéo, cujas
principais caracteristicas sociolgicas seriam: a perda, por parte da méo-de-obra, do
controle sobre 0s meios de producdo; a maior divisdo ou especializacdo de funcdes no
processo produtivo; o fim das relacbes sociais personalistas no processo produtivo;
individualismo econdmico; fim da concepcao comunal de conviviaidade e lazer.

4, A organizacdo fabril da producdo, que era menos exigente, pelo menos nos
primordios da industrializagdo, quanto a formagdo técnica de sua méo-de-obra, se
comparada com as antigas especializagdes técnicas da méo-de-obra urbana formada
nas corporacdes de oficio, que exigiam um tempo longo de aprendizado. A
singularidade funcional do sistema fabril de producdo possibilitava, portanto, a rpida
absorcéo e descarte de uma méo-de-obra sem qualificacdo especifica, principalmente
aquela advinda do campo. O feito cumulativo disso seria a decadéncia ou
desaparecimento da producdo artesanal em proveito da predominancia social,
econdmica e cultural do modo fabril de produgdo massificada.

5. O sistema colonial, entendido como um fator central propiciador da
“acumulacdo primitiva do capital” (abordagem marcante entre o0s tedricos marxistas e
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0s economistas dependentistas). Para tanto, os lucros advindos deste sistema néo
poderiam ser “imobilizados’ em compras de terras e cargos publicos (venalidade dos
oficios). Durante muito tempo, mesmo nos trabalhos ingleses e franceses de histéria
social produzidos entre as décadas de 1930 e 1950, a “imobilizacdo de recursos’ em
cargos publicos e na terra fora entendido como um diferenciador civilizaciona entre
uma Inglaterra “ja capitalista’(i.e., economicamente mais racional) desde o século
XVI e um Franca “ainda feudal”(i.e., economicamente irracional). Entre os
economistas, inclusive em trabalhos mais recentes como de historiadores econdémicos
como Hilton Root (A Construcdo do Estado Moderno na Europa: A Franca e a
Inglaterra, 1994), esta suposta “diferenca civilizacional” serviu para explicar, de
forma globa e dedutiva, as razbes da suposta precedéncia inglesa na “decolagem
industrial” e naformacao de “mercados concorrenciais’.

Como contraponto a esta Ultima afirmagdo, vale lembrar que, ja em 1944, quando foi
publicada pela primeira vez a obra A Grande Transformacéo, estando atento as discussoes
antropol 6gicas de Marcel Mauss sobre as ditas sociedades primitivas, Karl Polanyi afirmava
que aracionalidade das préticas econdmicas ndo poderia ser medida em termos abstratos, pois
iSs0 quase sempre significava operar com os paradigmas da economia cléssica. Portanto, as
préticas econdmicas ndo poderiam ser abstraidas das relacfes sociais em que ocorriam, caso
contrario, em vez de testar modelos, o cientista socia estaria simplesmente impondo-o0s
normativamente sobre a realidade observada ou, pior ainda, reificando os seus conceitos, o
gue infelizmente € um mal que ainda atinge boa parte dos economistas contemporaneos.

Em seu balanco critico sobre o tema da Revolugdo Industrial, além de citar a obra de Polanyi,
Wallerstein reuniu uma série de autores, desde economistas até historiadores sociais anglo-
sax0es e franceses das décadas de 1960 e 1970, com o propdsito de questionar 0 uso da
formula “Revolucdo Industrial” para a Inglaterra entre o ultimo terco do século XVIII e o
primeiro terco do século X1X. Alternativamente, ele afirmava que uma civilizagdo industrial
se configurou efetivamente na Europa da segunda metade do século XIX, o que retirava da
Gr& Bretanha ndo propriamente o pioneirismo no que tange a mecanizagdo industrial a partir
de uma base energética minera, mas sim a sua exclusividade como protétipo de
industrializagéo.

Alids, em seu artigo de revisdo critica, Patrick Verley afirmava que, se a transi¢cdo da matriz
energética (de organica para mineral-mecanica) for corsiderada como um critério
tecnoldgico-econdmico central para se definir marcos cronoldgicos para a Revolucéo
Industrial, tal como propusera E.A.Wrigley em Continuidade, Acaso e Mudanca: As
caracteristicas da Revolucdo Industrial na Inglaterra (1988), seria incontestavel o
pioneirismo britdnico em relagdo a outros paises da Europa. No entanto, Verley demonstra
gue a transicdo para uma predominancia efetiva da energia mecéanica sobre a organica, e da
matéria-prima mineral sobre a vegetal como matriz energética, somente ocorrera entre 1870 e
1914. Ora, seguindo estes termos, a GB teria feito a sua revolucdo industrial no ultimo tergo
do século XIX, concomitantemente a Franga, a Prissa e aos EUA. Além disso,
provocativamente, Verley lembrava que havia um consenso historiografico na Inglaterra que
dizia que o ultimo terco do século X1X seria de arrefecimento geral da economia britanica e
de sua ultrapassagem tecnol6gica pelos EUA e pela Prissia. Nesses termos, a GB ndo seria o
modelo, mas sim o0 “mau aluno” da classe das poténcias industriais emergentes.

O tipo de abordagem critica de Wallerstein e Verley tem o tom de uma geracéo de intelectuais
gue experimentou a recessao econdmica que atingiu o globo a partir de 1973 e se estendeu ao
longo da década de 1980, abalando a bolha de otimismo dos “Trinta Anos Gloriosos’.
Portanto, a conjuntura econdémica que se abria para 0 mundo a partir da década de 1970



convidava os cientistas sociais e economistas a revisarem, a respeito do tema da Revolucéo
Industrial inglesa, os marcos cronolégicos e as abordagens teleoldgicas globais de cunho
tecnol 6gico-econdmico, 0 que explica (1) a busca por evidéncias mais setorizadas, (2) o
guestionamento da forma como se concebeu analiticamente a relacdo entre determinados
medidores sociais, econémicos e demograficos, assim como, (3) a forma de se abordar os
supostos “fatores propiciadores’.

Patrick Verley, por exemplo, questionou a relagdo explicativa causal entre crescimento
demografico e “revolucdo dos processos produtivos’, lembrando que o crescimento natural da
populacdo briténica atingiu 0 seu méximo em comegos do seculo X1X e, depois deste periodo,
diminuiu. Deste modo, se considerarmos, como propde Wallerstein, que a grande virada na
direcdo de uma civilizaco industrial inglesa ocorreu efetivamente na segunda metade do
seculo X1X, torna-se sem sentido estabel ecer uma relacéo estrutural implicativa e global entre
“revolucdo industria” e “revolucdo demogréfica’.

Por outro lado, como a propria experiéncia de industrializacéo recente em diversos paises do
Terceiro Mundo demonstrava para 0s economistas e sociologos, a formacdo de uma
civilizagdo industrial dependia efetivamente da monetarizagdo das relagbes sociais de
producdo, do processo de urbanizagdo, da divisdo ou especializagdo funciorel de uma méo-
de-obra assalariada urbana, da perda da auto-suficiéncia das propriedades rurais e da sua
tendéncia a especializar e aperfeicoar o processo produtivo visando o mercado. No entanto,
isso ndo significava afirmar que tais fatores, por S mesmos, causassem necessariamente a
Revolucdo Industrial.

Para aprofundar esta discussdo, alguns dados apresentados no balanco critico de Patrick
Verley sdo Uteis. Refiro-me especificamente aqueles que projetam qual seria a estrutura de
emprego da méo-de-obra inglesa entre 1780 e 1860. Segundo Verley, 15% dos trabalhadores
concentravamse na industria de algoddo; 1,5% na siderurgia; 46% em setores outros que nao
agueles da agricultura e da indastria “modernas’. Portanto, naguele que até entdo seria
considerado o periodo cléssico da Revolucdo Industria inglesa, eram 0s segmentos
econdmicos tradicionais de ocupacdo da méo-de-obra (em vez dagueles ligados a industria
moderna) que configuravam efetivamente o mercado de produgdo e consumo de bens,
SErVIiCOS e recursos energeéticos na Inglaterra.

Alias, desde a0 menos comecos do século XVIII, as farms inglesas perderam as
caracteristicas de auto-subsisténcia, de tal modo que tornou-se freqiente que membros de
familias camponesas que fossem donas de sua propriaterra, ou arrendatérias de terras alheias,
ocupassemse, sazonalmente, de trabalhos assalariados (agricolas e/ou artesanais) que
pudessem completar as necessidades de subsisténcia de suas farms. Como estas perderam as
caracteristicas de auto-subsisténcia, podemos afirmar que, em relagdo aos produtos agricolas e
artesanais, 0 camponés inglés tornara-se, setorialmente e sazonalmente produtor e
consumidor. Dai, ndo deve nos surpreender que a estrutura ocupacional da méo-de-obra
inglesa, até meados do século XIX, demonstrasse que a maior parte da populagdo inglesa
economicamente ativa poderia ser um potencial mercado para alguns produtos setoriais
industrializados (como os tecidos de algodéo), mas ainda ndo fazia parte de uma “classe
operaria’ ou de uma “civilizacao industria”.

Obviamente, as tendéncias a especiaizagdo setorial e espacial das producfes artesanais e
agricolas configuravam uma estrutura de ocupacdo da méao-de-obra que se tornava mais
exigente, ou pelo menos mais sensivel, a respeito das necessidades de aperfeicoamento das
vias de comunicagdo e dos meios de transportes de bens e pessoas. No entanto, disso ndo se
deve concluir, como comprovam os estudos de E.P.Thompson em Costumes em Comum
(1991) e Senhores e Cacgador es (1975), que se tenha formado uma “mentalidade capitalista’
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ou favorével ao “mercado concorrencia” entre os camponeses e artesdos ingleses do século
XVIII ou deinicios do século XIX, particularmente no que tangia ao mercado de cereais.

Além disso, as tendéncias a especidizacdo setorial e espacial das produgdes artesanais e
agricolas ndo implicavam necessariamente em inovagdo tecnoldgica ou numa necessidade
estrutural dos cercamentos. Dai, se é possivel constatar que houve efetivamente um aumento
da produtividade agricola inglesa em finais do sécuo XVIII, numa paisagem rura
segmentada em farms camponesas, reservas florestais e grandes dominios aristocréaticos,
podemos concluir que isso foi resultado do proprio efeito cumulativo da reorganizacéo
setorial e espacial (em vez da eliminag&o) das estrut uras produtivas tradicionais preexistentes.

Ora, tudo que foi exposto até agora torna sem sentido estabel ecer, pelo menos até a década de
1830, uma relacéo estrutural implicativa e global entre “revolucéo industrial” e “revolucdo
agricola’, principamente se por este Ultimo termo se entender: uma radical transformagado
tecnologica no processo de producdo de fibras téxteis e de aimentos, a formacdo de uma
mentalidade concorrencial para 0 mercado de aimentos;, uma radical transformacéo da
paisagem rura pelo efeito dos cercamentos. Afinal, foi o mito liberal do “individualismo
agrério” como sinal necessario de progresso que supds, dedutivamente e prospectivamente,
que o aumento da produtividade agricola da Inglaterra setecentista estivesse ligado aos
cercamentos.

Alias, desconhego qualquer economista ou historiador que tenha conseguido chegar a dados
convincentes que demonstrem haver, frente aos meios de producéo do século XVIII, uma
relacdo causal consistente entre cercamento e aumento global da produtividade agricola.
Afirmo isso porque ndo se pode estudar o fenbmeno dos cercamentos separadamente das
relagdes sociais, regimes patrimonias de heranga, estruturas de poder, costumes, geografia,
estrutura ocupacional da méao-de-obra, estrutura ocupacional do solo, caracteristicas da
producdo e caracteres demograficos de cada localidade. Afinal, o fenémeno dos cercamentos
foi multifacético e, portanto, ndo fez parte de um processo progressivo linear ou
unidimensional. Dai, é fundamental que ndo seja abordado como se fosse uma espécie de ente
ou indice racionalizador global e abstrato, cuja funcdo historica seria tdo somente aumentar a
produtividade agricola, provocar o éxodo rura e, com isso, formar o “exército de méo-de-
obra de reserva’ para a*decolagem industrial”.

Em estudos agrarios de Marc Bloch, realizados nas décadas de 1930 e 1940, e reunidos
recentemente em A Terra e seus Homens. Agricultura e Vida Rural nos séculos XVII e
XVIII (1999), vemos que o propaado “individualismo agrério” nunca foi uma tendéncia
exclusivamente inglesa e nem ocorreu de forma linear e progressiva durante a Idade Moderna,
havendo, inclusive, circunstancias locais que poderiam bloquear ou fazer retroceder os efeitos
das leis que visavam regular os cercamentos das terras. Como nos mostra Thompson em
Senhores e Cacadores (1975), os sucessivos éditos sobre cercamentos tiveram um efeito
casuistico e setorizado, havendo multiplas formas locais de negociacéo e tensdo em fungdo de
seus efeitos préticos imediatos, particularmente quando afetavam 0 acesso as reservas
florestais, que sempre figuraram como uma fonte complementar de aimento, energia e
pastagem para as criagdes domeésticas de muitas familias camponesas.

Os dados levantados por Verley nos possibilitam também afirmar que uma transformacdo
setorial tecnoldgica do processo produtivo (por exemplo, mecanizacdo téxtil de base
energética mineral) e de servicos (por exemplo, as estradas de ferro e o trem a vapor) poderia
acarretar mudancas ndo necessariamente destrutivas para pequenos negocios rurais ou
urbanos de base familiar-artesanal, cuja matriz energética continuava sendo organica. Pelo
contrério, poderia até mesmo estimular a retomada setorial de um oficio ou cultivo outrora
abandonado numa localidade, assim como, provocar a implantacdo em determinada regido de
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técnicas ou relacdes produtivas arcaicas e completamente estranhas a ela. Alias, é sempre bom
lembrar que a emergéncia na GB oitocentista da industria téxtil mecanizada de algodédo (com
matriz energética mineral) valeuse largamente das formas compulsorias de trabalho das
plantations em areas tropicais.

Assim, longe de somente desqualificar, por ter ocorrido de forma gradua e setorizada ao
longo do século X1X, aRevolugdo Industrial péde também modificar as tensdes entre a oferta
e a procura por tipos tradicionais de qualificacdo profissional e energia. Portanto, nada nos
permite afirmar que as tecnologias e os modos de organizacdo tradicionais da producdo
tinham esgotado as suas possibilidades de emprego no seio das civilizaghes industriais
emergentes. Sobre isso, Verley lembra de um exemplo bem emblemético para século XIX: as
estradas de ferro, por provocarem uma ampliacdo inédita do fluxo circulatorio de mercadorias
e pessoas, aumentou também o uso do cavalo (energia organica) em segmentos especificos
dos transportes rurais e urbanos, pelo menos até a massificacdo do automoével e da
eletricidade no século XX.

Como podemos notar, os fatores tecnol 6gico-econdmicos e demogréficos, se abordados com
uma perspectiva teleoldgica, globa e homogénea de progresso social e econdmico, servem
muito mais para confirmar dedutivamente os preconceitos culturais e os pressupostos tedricos
dos economistas classicos do que para interpretar a diversidade historica, sociolégica e
geografica das configuragdes sociais das préticas produtivas industriais. Além disso, poder-se-
ia questionar a propria validade de se manter um tipo de discusséo sobre o tema da Revolucdo
Industrial que tenta, a forca de muita esquematizacdo e abstracdo, explicar por que teria
acontecido “primeiro” na Inglaterra e nd em outro lugar. Na verdade, como notou
Wallerstein, este “outro lugar” é quase sempre a Franca e o propdsito deste tipo de discussdo
e firmar a “exceléncia civilizacional briténica’” como modelo para o0 mundo civilizado
democrético- liberd.
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