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Falacias académicas, 3: 0 mito do marco tedrico
Paulo Roberto de Almeida

1. Tenteentender ...

Veja, caro leitor, se vocé consegue entender este fildsofo francés, muito lido e muito citado
em certos circul os académicos:

“Assim, por um lado, a repeticéo € isso, sem 0 que ndo haveria verdade: a verdade do ente sob
aformainteligivel da idealidade descobre no €idos o que pode se repetir, sendo 0 mesmo, o
claro, o estave, o identificavel em sua igualdade a si. E apenas o €idos pode dar lugar a
repeticdo como anamnésia ou maéutica, diaética ou diaica. Aqui a repeticdo se da como
repeticdo de vida. A tautologia é avida, s6 saindo de s paravoltar aentrar em si. Mantendo-
S junto a S na mnéme, no |6gos e na phoné. Mas, por outro lado, a repeticdo € o prgprio
movimento da ndo-verdade: a presenca do ente perde-se nele, dispersa-se, multiplica-se por
mimemas, icones, fantasmas, smulacros etc.” (J. Derrida, A Farméacia de Platdo. SP.
[luminuras, 2005, p. 122).

Entendevu, leitor? Provavelmente ndo, mas ndo se preocupe, eu também ndo entendi nada, mas
nd0 me preocupo mais com isto: h& muito tempo desisti de tentar entender esses fildsofos
franceses, que converteram em héabito — praticamente uma profissdo — 0s atos de escrever
dificil e de falar complicado, apenas para épater la galerie e impressionar o distinto publico,
no que eles foram, aparentemente, bem sucedidos (alguns ficaram ricos e famosos com toda
essa empulhacdo). Aliéds, acredito que esse autor ndo estava querendo explicar absolutamente
nada a ninguém: estava apenas gozando da cara de eventuais aunos e de letores
desprevenidos. No que me concerne, ndo me deixo impressionar por falcatruas intelectuais.

Agora, considere este outro fil6sofo francés, ainda mais lido e mais citado nos mesmos meios
(provavelmente ndo pelas boas ou corretas raz0es), e que se converteu em verdadeiro
paradigma das ditas ciéncias sociais, quando ele, na verdade, é apenas um comentarista
filosofico da histéria (0 que ndo o impediu de monopolizar vérias &reas das ciéncias humanas,
impregnando todo o discurso académico durante mais de uma geragao):

“Deveriamos fazer uma tentativa de estudar o poder ndo a partir dos termos primitivos da
relacdo de poder, mas a partir darelacdo de poder em s, na medida que ela mesma determina
os dementos sobre o0s quais se estabelece: em lugar de pensar em individuos ideais aos quais
se pede que cedam algo de St mesmos ou de seus poderes para serem submetidos, deveriamos
indagar como as relagdes de dominagdo podem por S mesmas construir os individuos. Da
mesma forma, em vez de investigar a Unica forma, o ponto central ao qual todas as formas de
poder derivam como consequéncia ou como desenvolvimento, deveriamos abordar sua
multiplicidade, suas diferencas, suas especificidades, sua reversibilidade: estuda-|as, portanto,
como relacbes de forca que se entrecruzam, se excluem mutuamente, convergem ou, ao
contrario, se opdem e tendem a se anular. Em resumo, em lugar de considerar a lei uma
manifestacdo do poder, nos seria talvez mais Util tentar descobrir as diferentes técnicas de
coercdo que coloca alel em funcionamento.” (Michel Foucault, trecho do Résumé des Cours;
Paris. College de France, 1989)



Bem mais compreensivel, ndo € mesmo, caro leitor? Vocé acha que poderia “trabalhar” com
ele, por exemplo, para sustentar a argumentacéo tedrica de algum ensaio académico, talvez
“encomendado” ou sugerido pelo seu professor orientador?

Textos como este, de Michel Foucault — sem falar de outros, mais enfadonhos ou mais
excitantes, de Pierre Bourdieu, de Jirgen Habermas e de vérios outros encore — tém sido
usados de modo recorrente na academia, provavelmente mais para torturar alunos (ainda que
de forma involunt&ria) do que para ensinar-lhes algo, de verdade. Textos como esses,
escolhidos por professores de metodologia — por vezes, apenas trechos selecionados desse
tipo de texto, oferecidos aos alunos por professores das disciplinas setoriais de ciéncias
humanas — tém a fungdo de servir de suposto suporte tedrico para a confeccdo de trabalhos
académicos. monografias, dissertacoes, talvez até mesmo teses doutorais.

Pessoalmente, ndo tenho nada contra Bourdieu, Foucault, Habermas, Derrida e outras
sumidades do mundo académico (enfim, os dois primeiros até podem ser leituras agradéveis,
mas os dois ultimos sdo simplesmente aborrecidamente prolixos, ou francamente ilegiveis).
Apenas acho que estes e outros autores do mesmo naipe sdo usados indevidamente por
professores acomodados a bibliografia convencional e que ndo se preocupam em buscar
explicagbes mais convincentes aos problemas-temas do trabalho de seus orientandos. Eles
recorrem assim as “vacas sagradas’ consagradas da conjuntura académica dominante, como
uma espécie de solucdo de facilidade — para eles, obviamente — a0 mesmo tempo em que
jogam os estudantes numa camisa de forgca conceitual que pode servir para muitas coisas,
menos para 0 enriquecimento intelectual destes Ultimos.

2. A praga do marco tedrico

A primeira responsabilidade do trabalhador académico esta constituida pela honestidade
intelectual, o que implica a consideracéo de todos os elementos possiveis de serem usados
numa analise abrangente de qualquer problema social, ndo apenas daquel es que correspondem
as suas preferéncias politicas ou simpatias filoséficas do momento. Considero este critério o
mais relevante no trabalho cientifico, aliés, o Unico relevante no campo das ciéncias humanas
Ou sociais, e € em torno dele que eu gostaria de formular estes comentérios a mais uma das
fal&cias académicas.

De minha parte, em meus trabalhos de investigacdo histérica (estritamente factual), de
observacao politica (e, portanto, algo subjetiva) e de analise sociologica (que, gostaria fosse a
mais objetiva possivel), ndo tenho por habito preocupar-me aém da conta (talvez mesmo
nada) com ateoria, qualquer que sejaela. N&o creio, sinceramente, que ela seja indispensavel
no (e ao) desenvolvimento de todos os tipos possiveis de trabalho intelectual. Vou ser claro:
em nossos trabal hos de elaboracdo intelectual, todos nds “ partimos’ de alguma teoria, mesmo
de forma inconsciente. Mas isso ndo tem nada a ver (ou, pelo menos, ndo deveria ter) com a
“necessidade” de expor sua teoria previamente ao trabalho com os fatos. Prefiro deixar que os
fatos falem por si, e se alguém quiser, depois, aplicar algumateoria a eles, que o faca por sua
propria conta e risco. Eu ndo vou me preocupar em desenvolver nenhuma nova teoria para
tentar encaixar, ou amoldar, os fatos dentro dessa nova camisa de forca conceitual. Podem me
acusar de radical anti-tedrico, mas é assm que vegjo 0 mundo; desculpemme 0s muito
académicos, mas estou me lixando para suas preocupacoes

Esta é também uma das razbes pelas quais eu praticamente passo por cima dos capitulos
tedricos nas dissertacbes e teses para cuja avaliagdo eu sou convidado. Acho que os
professores “torturam” os seus alunos, obrigando-os a encontrar o famoso “ quadro tedrico” da
Sua pesquisa, quando os pobres alunos ma déo conta do emaranhado de fatos brutos que
devem processar. Mas isso € uma outra discussdo que farei em outra oportunidade. Para
confirmar quéo comum é esse tipo de atitude, permito-me transcrever agui uma das muitas



mensagens gue recebo de alunos quase desesperados com essa “obrigacdo”. Esta é uma das
mais recentes:

“...s0u académica do curso de RelagOes Internacionals da Universidade xxx, estou no
sétimo periodo ja fazendo o meu projeto de monografia. O meu tema € Politica
Externa do Governo Lula (2003-2008) o acordo IBAS (india, Brasil e Africa do Sul)
como instrumento de cooperacdo via Sul-Sul. Venho através deste lhe solicitar um
auxilio de materiais sobre este assunto, estou com duvida também de qual teoria das
Relacfes Internacionais eu posso usar, porque meu professor me indicou Teoria da
Interdependéncia, outros ja me indicaram Intergovernamentalismo (o qual ainda ndo
encontrei material o suficiente) e até mesmo o Ingtitucionalismo, entdo ndo se
realmente 0 que aplicar, uma vez que quero trabalhar o que levou esses paises a
cooperarem, quero verificar se reamente esse acordo esta contribuindo para uma
maior insercdo destes paises emergentes em ambito internacional. Espero ter sido clara
o suficiente e que vocé com toda sua experiéncia possa me fornecer um auxilio. Desde
j& muito obrigada pela sua presteza e tenho certeza que seu auxilio contribuird muito
com minha formagdo. Grata mais uma vez, xxx” (11/09/2008; 08:49)

O que é que eu respondi a este aluno desesperado? Isto:

PRA: “Vou ser bastante franco com vocé, xxx. Uma iniciativa concreta de diplomacia,
neste caso a decisdo do governo Lula de empreender um programa reforcado de
cooperacdo com dois outros paises considerados ‘parceiros estratégicos’, ndo precisa
ter nenhuma justificativa tedrica, nem se sustentar em nenhum quadro conceitual
vigente, para existir e se desenvolver de fato. Essa ‘ditadura do marco teorico’, que
professores exigem de alunos que iniciam um trabalho académico, € um verdadeiro
absurdo, uma camisa de forca que ndo encontra respaldo em nenhuma regra
académica, ou formalizacdo conceitual. Se trata de uma exigéncia que se justifica por
ela mesma, e que, portanto, € irracional, e se a exigéncia é incontornavel ela se torna
estUpida. N&o possuo e ndo conheco nenhuma teoria que possa sustentar o IBAS, e
nd dou a minima importancia para isso. Uma iniciativa diplomatica ndo precisa
passar pelo moedor de carne dos rituais académicos para existir e, portanto, pode ser
perfeitamente dispensavel o tal de marco tedrico. Pode dizer isto a0 seu professor; eu
recomendo que vocé fagca um trabalho intelectualmente honesto sobre o IBAS,
considerando todos os elementos factuais de que vocé dispde, sem precisar rechear o
assunto com qualquer penduricalho académico que possa existir.”

Também sou habitualmente convidado a emitir pareceres sobre artigos académicos
submetidos a revistas convencionais desse campo, 0 que se aproxima bastante do tipo de
exercicio a que sou convidado exercer quando desse tipo de consulta individual. Veamos um
exemplo recente desse tipo de consulta.

Pergunta: “O artigo € bem escrito? Baseia-se em pesquisa bem feita, com utilizagdo de
fontes apropriadas? Suas conclusdes sdo justificadas? Sua estrutura organizaciona e
argumentacdo sdo claras?’

PRA: Sim, o artigo € bem escrito; existe, talvez, certo pedantismo na andlise, que ndo
precisaria passar pelo famoso “marco tedrico”, que o autor escolheu na obra de
Derrida, a rigor irrelevante para se analisar o discurso de Xxxx sobre o terrorismo,
mas se trata, provavelmente, de ritual imposto por algum professor viciado em
desconstrucionismo.

Pergunta: “ O artigo da uma contribui¢do para 0 seu campo de estudo? De que maneira
pode ser considerado original 7’



PRA: N&o creio que se necessite recorrer a um pensador deliberada e voluntariamente
obscuro, como Derrida, para explicar discursos politicos sobre o fenémeno do
terrorismo, discursos que necessariamente carregam as ambiglidades de uma
indefinicdo persistente e inevitavel, em vista da complexidade do conceito e do
fendbmeno. Trata-se de um filésofo “obscurantista’, que busca, expressamente, uma
linguagem pretensamente complicada, criptica, desnecessariamente prolixa e
falsamente empolada, apenas para impressionar 0s incautos. ele serd esquecido e
remetido alata de lixo da filosofia assim que os franceses recobrarem arazéo. (...) Ele
apenas satisfaz egos filosoficos ingenuamente encantados com filosofices indteis de
um pensador futuramente descartavel.

Enfim, ndo pretendo deter a chave do conhecimento filosofico ou sair por ai atirando um ou
outro philosophe em alguma lata de lixo, mas eu constato que muitos professores falam de um
“marco tedrico” como ago “indispensdvel” ao trabalho do mestrando ou doutorando. Com
isso, eles conseguem tirar varias noites de sono do candidato, que adentra na selva selvaggia
da bibliografia pertinente — geramente restrita a poucos “bardes’ da teoria em ciéncias
humanas, de extracdo francesa ou alema — em busca de algum engquadramento tedrico para o
objeto escolhido. A maior parte dos pobres alunos sai dessa selva arranhada, com urticaria
metodol 6gica e sérios problemas para retomar o fio da meada de seu objeto préprio.

3.0 que éeoquendo precisa ser otal demarco tedrico

O marco tedrico normamente faz parte daquela secd0 metodoldgica que se segue a
introducdo nos trabalhos de candidatos. A discussdo da metodologia a ser empregada na
pesqguisa compreende, por sua vez, algumas hipoteses de trabalho que normalmente se apdiam
em alguma teoria disponivel no supermercado académico. A teoria certamente gjuda a pensar,
mas ela ndo deve representar uma camisa de forca, que obrigue o candidato a enquadrar o seu
tema em alguns dos molhos prét-a-porter que estdo disponiveis nas estantes pertinentes do
supermercado.

Um candidato desprevenido, que pretenda, por exemplo, fazer uma dissertacdo sobre a
informalidade laboral no Brasil, ndo precisa necessariamente se interrogar sobre o que o
inefavel Foucault teria a dizer sobre isso. N&o creio, pessoalmente, que 0 “marco tedrico”
deva ser um monstro metafisico que ameace engolir o candidato se ele se sentir
desconfortavel com o tal de “enquadramento conceitual” do seu objeto: determinados temas,
bem mais “pedestres’ em sua concepcado e desenvolvimento, podem dispensar essas filigranas
tedricas.

A metodologia €, sobretudo, uma ferramenta analitica utilizada para descrever e discutir o
objeto escolhido e a teoria € uma espécie de fundamentacdo conceitual desse objeto, com
algumas generalizagdes sobre o tema em espécie. Estudos de caso e pesquisa empirica sdo
sempre bem-vindos, mesmo se eles ndo se encaixam em algum molde conceitual — o famoso
“marco tedrico” — que o professor acha que o candidato deva obrigatoriamente exibir. Na
elaboragdo metodoldgica, 0 candidato deve eventualmente se propor algumas hipoteses de
trabalho que seréo, no decurso do trabalho, confirmadas ou desmentidas pelo tratamento
oferecido ao tema escolhido.

Mas essa “fundamentacao tedrica’, que os professores exigem dos candidatos, ndo precisa ser
considerada um elemento absolutamente indispensavel do trabalho académico, pois nem
sempre € o caso. Ou sgja, o trabalho pode ser — este € um direito do candidato — simplesmente
expositivo-descritivo, sem referéncia a qualquer autor famoso na comunidade académica,
posto que um determinado tema escolhido se presta, hipoteticamente, a uma descricéo
empirica de fatos da vida real. Ou, entdo o candidato pode ter decidido, por exemplo, fazer
uma sintese da literatura existente a respeito do seu tema, sem maiores inovagdes teoricas. Por



causa dessa obsessdo com 0 marco tedrico alguns alunos tropecam feio nessa parte, e acabam
escrevendo uma “metodologia’ que tem pouco a ver, finamente, com o contelido em s do
trabal ho.

Resumindo: metodologia € simplesmente a forma como o0 autor organiza os seus dados, seus
materiais primarios, seus elementos empiricos, e até suas leituras, e os apresenta em seguida
na discusséo fundamentada da terceira parte, com andlise critica e um levantamento de outros
problemas que tenha detectado em sua pesquisa. O autor pode, também, aproveitar essa parte
para dizer como outros analistas do mesmo problema estudaram a questéo, se concorda com
eles, se utilizara métodos ja empregados anteriormente, etc.

Conseguindo cumprir essa etapa do ritual, o candidato se descobre entdo um feliz
sobrevivente de uma navegacdo académica que costuma fazer naufragar alguns outros colegas
gue seguem o mesmo caminho. Depois disso, basta escrever e, se ndo for pedir muito,
sobreviver ao esforgo académico...



