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Autoconservacao e sacrificio: o drama prototipico de Ulisses como
dominacao da natureza'

Paulo Denisar Fraga’

Introducao

Em sua j& cléssica Dialética do esclarecimento, Theodor Adorno e Max Horkheimer
enfrentam, sob os escombros da 11 Grande Guerra, o problema de explicar por que o mundo
iluminado pela sabedoria da razéo e pelos préstimos da ciéncia, ao invés de conduzir os
homens & emancipagdo, da testemunho do curso de uma nova barbérie.

O esclarecimento, antes visto generosamente por Kant como a saida do homem de seu estado
de menoridade?, encontra agora, no arrojo do texto de Adorno e Horkheimer, ndo mais a
explicitagdo do vir a luz a que outrora quis trazer os homens, mas a de sua face obscura que,
eivando pela contradicéo a face que iluminava, desenha a dialética de seu proprio evolver —a
dialética da razéo esclarecida.

A linguagem e o método de exposicdo dos autores tornam essa obra um texto complexo e
dificil. Propositalmente, escrevem de forma assistemética para se resguardarem do vicio das
estruturas |6gico-linguisticas hierér%uicas proprias ao esclarecimento, haja vista ser este o
objeto central de seu exame critico®. N&o por acaso, o livro traz por subtitulo a expressao
“ Fragmentos filosoficos” , que, aliés, foi o titulo da primeira versao da obra®.

Baseada num conceito transepocal de esclarecimento, que deita raizes desde os primordios da
humanidade, ndo se restringindo a ilustracdo dezoitista, a analise do entrelacamento entre
mito e raz&o esclarecida é o estudo gque funda e orienta a obra, constituindo-se, como dizem os
autores, naquele que oferece “ o fundamento tedrico dos seguintes”. A tese mestra ai contida é
de viadupla: “o mito j& é esclarecimento e o esclarecimento acaba por reverter & mitologia’®.

Tendo-se isso por pressuposto®, este texto retoma aspectos da interpretacdo de Adorno e
Horkheimer sobre a Odisséia de Homero, mormente os relacionados ao drama de tipo
prometéico entre autoconservacao e sacrificio, contradicdo que enreda a propria poténcia da
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racionalidade moderna e ensgja um ma profundo que questiona a civilizacdo. Para tanto,
segue-se pelo fio condutor de que a compreensdo da figura de Ulisses’” — como exemplo
prototipico do movimento mito-esclarecimento-mito — reputa a temética do dominio da
natureza (externa e interna®) como um problema central que articula e da inteligibilidade ao
enredo critico-tedrico dos capitulos fundamentais da Dial ética do esclarecimento.

Trata-se de um tema candente, vertido em um dos principais textos da filosofia do século XX,
publicado h& exatos @ anos, cujo teor mantém peculiar atualidade rum tempo em que o
mundo presencia como nunca o evento do retorno do recalcado na forma externa da vinganca
da natureza, ou, como mais sSimplesmente se nomeia, crise ecoldgica.

Subjugacdo da natureza e eclipse do programa do esclar ecimento

Ja na primeira frase do capitulo “O conceito de esclarecimento”, Adorno e Horkheimer
deixam clara sua opini&o de que, arigor, o programa do esclarecimento falhou: “No sentido
mais amplo do progresso do pensamento, 0 esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo
de livrar os homens do medo e de investi-los na posicdo de senhores. Mas a terra totalmente
esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal”, que sobrepds-se aos
propositos emancipatorios do esclarecimento, cujo programa “era o desencantamento do

mundo. Sua meta era dissolver os mitos e substituir aimaginagdo pelo saber®.

Para além disso, o poder absoluto que o progresso cientifico-racional concentrou em si
mesmo foi de tal monta que ndo guardou escrupulos nem com o que a ciéncia e a razdo teriam
de mais generoso. Parece ser este 0 sentido da formulagdo segundo a qual, “sem a menor
consideracdo consigo mesmo, o esclarecimento eliminou com seu cautério o Ultimo resto de
sua prépria autoconsciéncia. S o pensamento gue faz violénciaa si mesmo é suficientemente
duro para quebrar os mitos'*°.

A dureza do esclarecimento para com os mitos exigiu-lhe um esforco tal que terminou por
comprometer os pudores que ainda guardava em sua carta de intencdes. Aliés, vale dizer que a
palavra cautério diz respeito a cauterizacio de partes vivas do organismo*!. Porém, agui ndo
se tratava propriamente da cauterizagdo comum de simples feridas, mas da parte viva da
natureza que, mesmo em sua dimensdo externa, continua sendo, como insistiu Marx, “o corpo
inorganico do homem”*2. E, de outro lado, da cauterizaco interna da propria sensibilidade
humana, a parte “sobrante” e “excedente” ao célculo, isto &, ao processo de matematizagado do
pensamento.

Numa palavra, para Adorno e Horkheimer o esclarecimento migrou de sua promessa de
libertar o homem do medo e do sofrimento para um processo brutal de dominagéo do homem
sobre a natureza e do homem sobre 0 homem. Isso, num sentido mais geral, explica por que
Adorno e Horkheimer afirmam que “a aporia com gue nos defrontamos em nosso trabalho

revela-se assim como o primeiro objeto ainvestigar: a autodestruicdo do esclarecimento”®®,

" Em grego o0 nome é Odyssels, do qual h4uma dialetal, Ulikses, que derivano latim Ulixes, donde o uso
gortugués Ulisses (Cf. Branddo, J. S. Mitologia grega, v. I, p. 115, nota 79).

Conforme observa Marcia Tiburi: “o sentido desta natureza pode ter aqui um carater ambiguo: tanto como
natureza interna quanto externa ao homem, ou sgja, inclusive a dominacao do que no homem é animal, e quefoi
solapado em busca da liberdade darazéo, como se arazao ndo pudesse conhecer outraliberdade além desta que
existe malgrado o que ndo é elamesma’ (Tiburi, M. Critica da razéo e mimesis no pensamento de Theodor W.
Adorno, p. 51). No estudo que aqui se apresenta, explora-se também o desdobramento do dominio técnico da
natureza externa em suarepercussdo material sobre avida humana.

° Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 19— para as duas citacdes.
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1 Cf. Luft, C. P. Pequeno dicionario da lingua portuguesa, verbete “ cautério”, p. 109.
12 Marx, K. Manuscritos econémico-fil osoficos p. 84.

13 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 13.



Baseado em que a superioridade do homem reside em sua capacidade de saber, o
esclarecimento elevouse a pretensdes de auto-suficiéncia tais’* que impediram “um
casamento feliz do entendimento humano com a natureza das coisas e 0 acasalaram, em vez
disso, a conceitos v&os e experimentos erréticos’®. O saber converteu-se em mera técnica,
submetendo o pensamento ao jugo dos fatos dados; ao passo que o saber técnico, tornado
fonte do poder, ndo conhece limites para seus procedi mentos.

Quebrando a ordem animista da natureza, todas as diferencas sdo suprimidas. Nao ha mais
nenhuma distingdo, exceto a operada pela arbitrariedade do conceito. A natureza € decretada
cadtica para que a sintese da ciéncia tudo possa reunir na sua total unificagdo. Assm, “o
mundo torna-se 0 caos, e a sintese, a salvacao”. Nada mais pode escapar a plaina niveladora
da ciéncia “O que ndo se submete ao critério da calculabilidade e da utilidade torna-se

suspeito para o esclarecimento”®.

A razdo esclarecida interessa-se por desencantar a natureza justamente na medida em que
planga legitimar a reducdo desta a mero objeto para 0 mangjo técnico do mundo. For isso,
Adorno e Horkheimer dizem que o casamento que o entendimento humano conseguiu com a
natureza das coisas foi homologado com a marca de um ato patriarcal, segundo a legenda de
gue “o entendimento que vence a supersticdo deve imperar sobre a natureza desencantada’.
Isso revela que, no mais fundamental, “o que os homens querem aprender da natureza € como
empregé- la para dominar completamente a ela e aos homens™?’.

A questdo ndo estd em desconhecer ou negar o desenvolvimento técnico-cientifico da
humanidade, mas em assumir uma posicao vivamente critica que recusa a dispensa da
reflexdo pel os canones da pretensa imparcialidade da | 6gica cientifica. Pois, para os autores, o
problema reside em que, “no tragjeto para a ciéncia moderna, os homens renunciaram ao
sentido e substituiram o conceito pela formula’®. Desde Galileu, o procedimento racional foi
coisificando-se na frieza l6gica da matematizacdo. “O pensar reificase num processo
automatico e autbnomo, emulando a maguina que ele préprio produz para que ela possa
finalmente substitui-10"1°. Desde Darwin, o principio segundo o qual a sobrevivéncia segue a
lel do mais apto enquanto os demais perecem, ja constituia “uma teoria da evolucéo orgéanica
sem a pretensdo de impor imperativos éticos & sociedade’?.

Em decorréncia, o pensamento foi perdendo a sua funcéo critico-reflexiva até o grau em que
0s positivistas adaptaram “a filosofia a ciéncia, isto €, as exigéncias da pratica, em vez de
adaptarem a prética a filosofia’®*. Fechou-se, entdo, o processo no qual o iluminismo, fazendo
violéncia consigo mesmo, liquidando os Ultimos resquicios de sua consciéncia de si, chegou a

estulta fagcanha de por de lado “a exigéncia cléssica de pensar 0 pensamento”??.

Isso j& é o0 bastante para explicar que a Dialética do esclarecimento traga no seu primeiro
parégrafo a idéia segundo a qual, por tais quadrantes, o progresso cientifico tornou-se irméo

14 Dentre as quais: “a credulidade, a averséo a ddvida, atemeridade no responder, o vangloriar-se com o saber, a
timidez no contradizer, o agir por interesse, a preguica nas investigaces pessoais, o fetichismo verbal, o deter-se
em conhecimentos parciais’ (Ibidem, p. 20).

15 | bidem, p. 19.

16 |hidem, p. 21— paraas duas citacdes.

17 |bidem, p. 20— para as duas citacdes.

18 | bidem, p. 21.

191 bidem, p. 37.

20 Horkheimer, M. Eclipse da raz&o, p. 135.

2L |bidem, p. 70.

22 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 37.



da ruina tedrica®®. Donde a exigéncia de uma critica contundente da raz&o instrumental, uma
vez que “o Unico meio de auxiliar a natureza € libertar o seu pretenso opositor, 0 pensamento
independente”?*. Imbuidos desse objetivo, 0s autores vaticinam que “se 0 esclarecimento ndo
acolhe dz%ntro de s a reflexdo sobre esse elemento regressivo, ele esta selando seu proprio
destino™”.

Enredo material da dominagdo

Considerando que Adorno “desconfia profundamente de todo conceito de cultura que olvide
suas origens contaminadas na desigualdade social”, Martin Jay observou que “a contradicéo
irredutivel mais fundamental [...] € a divisdo entre o trabalho manual e o trabalho intelectual,
que esta na base da dialética do iluminismo”2°.

No tocante a isso, cabe inicialmente anotar que 0s proprios autores recorrem a uma citacéo
direta da dial ética do senhor e do escravo — da Fenomenol ogia do espirito de Hegel —, quando
este se refere a que o senhor interpde entre ele e a natureza a figura do escravo para desfrutar
do objeto produzido de forma pura, isto & sem trabalho?’. Ainda que, em seus escritos de
Jena, Hegel tenha reconhecido alguns problemas da mecanizago industrial para o homem, a
critica de Adorno e Horkheimer ndo pode aceitar a concepcdo idedlista de Hegel da natureza
como uma determinacdo devinda da idéia®®, devendo sua influéncia sobre o homem ser
inteiramente subsumida no processo de ascensdo do pensamento puro®®. Por tal razdo,
compete entender, inclusive pelo teor da segqiéncia do texto, que a citacdo de Hegel situa-se
em meio auma tematizacdo materiaista do trabalho, cuja perspectiva franqueia um dialogo
com 0 modo marxiano de conceber o problema®.

Na sua teoria do trabalho estranhado, Marx deixa claro que, pelo estranhamento do objeto, a
relacdo do homem com a natureza torna-se estéril, sem frutos, donde o homem acha-se dela
apartado e, assm, extraviado da universaidade de seu ser humano-natural: “o trabalho
estranhado faz, por conseguinte: do ser genérico do homem, tanto da natureza quanto da
faculdade genérica espiritual dele, um ser estranho a ele, um meio da sua existéncia
individual. Estranha do homem o seu préprio corpo, assim como a natureza fora dele, ta
COmo a sua esséncia espiritual, a sua esséncia humana”>?.

Estranhado em sua vida e em sua percepgao, a natureza aparece a0 homem como coisa que o
enfrenta; e ndo como algo que o complementa. Ai radica a génese material da obsessiva

23 «Naatividade cientificamoderna, o preco das grandes invencdes é aruina progressiva da culturatedrica’

(Ibidem, p. 11).

24 Horkheimer, M. Op. cit., p. 138.

25 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 13.

26 Jay, M. Asidéias de Adorno, p. 103 — para as duas citacdes.

27 A citaggo é a seguinte: “mas o senhor, queinterpds o servo entre a coisae ele proprio, sé se prende &

dependéncia da coisa e desfruta-a em sua pureza; 0 aspecto daindependéncia, porém, abandona-0 ao servo que a

trabalha” (Hegel, G. W. F. apud Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 46).

28« A natureza mostrou-se como aidéia naformado ser-outro. [...]. A natureza é o espirito alienado de si, e que

ai apenas esta desinibido, um deus bacante, que ndo se refreia nem se contém; na natureza oculta-se a unidade do

conceito” (Hegel, G. W. F. Enciclopédia das ciéncias fil osoficas em compéndio (1830), v. |1, § 247, Caput e Ad.,
. 26).

Eg Tal &, por sinal, 0 movimento |6gico visado por Hegel em sua Fenomenol ogia do espirito, obra que abriga, em

seu capitulo IV, a conhecida dial ética do senhor e do escravo citada por Adorno e Horkheimer. Entretanto, esta

observagdo ndo deve anular a percepcdo dainfluéncia da dial ética hegeliana sobre a Dial ética do esclarecimento,

e de Hegel ser um autor com quem especia mente Adorno permaneceu em constante didlogo ao longo de suas

obras.

30 Sobre tal passo, éinteressante lembrar que Schmied-K owarzik considera que, nos Manuscritos de 1844, Marx

retoma, mesmo sem os ter conhecido, a teméatica homem-natureza dos textos hegelianos de Jena (Schmied-

Kowarzik, W. Praxis e responsabilidade, p. 107).

31 Marx, K. Op. cit., p. 85.



dominacdo instrumental da natureza. A respeito, por ocasido dos 50 anos da Dialética do
esclarecimento, Robert Kurz escreveu: “Na medida em que se rebaixa a natureza a ‘ uma mera
objetividade', e 0 objeto isolado a um mero ‘exemplar’ de uma espécie (e, portanto, a uma
abstracd0), 0 sujeito onipotente, por sua vez, torna-se ‘mero possuir, mera identidade
abstrata’, que sO enfrenta 0 mundo, a fazer calculos, com a pretensdo de submeté-lo e dominé
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Ao contrario do que pensam certos ecologistas, a critica marxiana demarca ser o problema da
relacdo homem-natureza ndo primeiramente derivado de uma questédo moral de ma educacéo
do espirito humano, mas do estranhamento nascido no solo da mediacdo essencial do homem
com a natureza, isto €, um problema que ndo nasce abstratamente do juizo humano sobre €ela,
e sm das condicOes reais do trabalho, que dai degeneram num processo de abstracéo
subjetiva frente a natureza. Os contornos dessa idéia ressoam literalmente no texto
frankfurtiano: “A distancia do sujeito com relacdo ao objeto, que é o pressuposto da
abstracdo, esta fundada na distancia em relaco a coisa, que o senhor conquista através do

dominado”®3.

De fato, confirmando Jay, para Adorno e Horkheimer mesmo a expressdo desenvolvida da
organizacdo cientificaacha-se articulada com a divisdo socia do trabalho: “A forma dedutiva
da ciéncia reflete ainda a hierarquia e a coer¢cdo. Assim como as primeiras categorias
representavam a tribo organizada e seu poder sobre os individuos, assim também a ordem
I6gica em seu conjunto — a dependéncia, 0 encadeamento, a extensdo e unido dos conceitos —
basdia-se nas relagdes correspondentes da realidade social, da divisdo do trabalho™*.

Mesmo que, pelo precério desenvolvimento da técnica, para os antigos a questédo do dominio
da natureza se refletisse mais no aspecto interno da rentincia do que no técnico-externo, é
extremamente significativo que, ao relerem a Odisséia como modelo primitivo da civilizacéo
esclarecida, Adorno e Horkheimer arrolem o episddio das sereias para sugerir que nele ja
estaria presente 0 germe da divisdo moderna do trabalho. Ulisses amarra-se para ouvir as
sereias sem ceder aos seus encantos fatais. Os remadores vogam surdos, com os ouvidos
entupidos de cera. Ou sgja, quem usufrui ndo trabalha. E quem trabalha ndo usufrui. Se
Ulisses acha-se amarrado e se, quem sabe, destavez as sereias ndo cantan™>, em que pese ele
acreditar ouvi-las, isso é s um reforgo daguilo que Hegel mostra em sua dial ética do senhor e
do escravo: 0 senhor que domina goza apenas na iluséo de ser livre, assim como o faz o
capitalista moderno em sua relacéo reificada com a mercadoria.

Outro aspecto materialista situa-se, ainda, no nucleo da relacéo de dupla determinacéo entre o
homem e a natureza. A dominagdo técnica da natureza, eivada pela ineliminavel contradicéo
de o homem estar ontologicamente vinculado a uma condi¢do natural, redunda numa
dependéncia ainda maior da natureza, uma vez que Adorno tem presente que “a principa

motivacdo para a existéncia do proprio aparato conceitual é algo ndo-conceitual, a saber,
buscar na natureza os meios de vida para os humanos’®. Realmente, ndo é por acaso que
Adorno e Horkheimer deixam transparecer, ao comentarem a motivacéo de Ulisses frente ao

32 Kurz, R. Até adltimagota. Folha de Sdo Paulo, 24 ago. 1997, p. 5:5.

33 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 27-28.

34 |bidem, p. 34. Mesmo aandlise dos efeitos daindustria cultural so sob sérioerro de interpretacdo pode ser
enguadrada como uma criticarestrita ao superestrutural: “ Sdo as condi¢des concretas do trabal ho na sociedade
que forgam o conformismo e ndo as influéncias conscientes, as quais por acréscimo embruteceriam e af astariam
da verdade os homens oprimidos” (Ibidem p. 47).

3 A idéiade que as sereias ndo teriam cantado foi sugerida por Kafka, F. O siléncio das sereias. Folha de Sdo
Paulo, 6 maio 1984.

% Duarte, R. Mimesis e racionalidade, p. 67.



ciclope, que os feitos do herdi aventureiro de Homero se dao a partir de uma simples, porém
decisiva, questao: ade que Ulisses agiu “ premido pela necessidade” *’

Se 0 homem, para se conservar, foi sempre obrigado a se opor a pujanca do natural, entéo a
guestdo do dominio da natureza, da formacdo do espirito humano para fins de sua
autoconservacdo, ndo é nova, mas histérica e antiqliissima. Ela remonta aos primeiros esbocos
da vontade humana, confundindo-se com o proprio processo civilizatrio. Mais precisamente,
a relacdo entre 0 homem e os mitos, lida pelos autores frankfurtianos como inextrincéavel

entrelace entre mito e esclarecimento. Eis 0 que constitui uma das razfes bésicas pelas quais
Adorno e Horkheimer irdo encontrar no Ulisses da Odisséia de Homero o personagem
modelar do “intelecto autocrético”® do esclarecimento.

Dialéica ulissana: primado da autoconser vacao

Mito e ciéncia moderna nascem ambos da luta pela autoconservacdo. O homem € um ser
carente e finito, tendo a incontornavel necessidade de deparar-se com as forcas da natureza
para permanecer vivo. A rigor, isso constitui 0 fundamento basico que da sentido para o que
se pode chamar de autoconservacao, astlcia e (auto-)sacrificio ou rendnciade si.

Se 0 decurso da imanéncia positivista determina que o esclarecimento ndo pode suportar nada
mais aém de s, se ele tem a tendéncia de inanimar tudo, é porque €le representa a compul séo
da autoconservacéo, onde 0 eu torna-se exclusivo banindo toda a diferenca. A respeito,

Olgaria Matos observou que “a ciéncia se reporta a uma natureza ndo mais qualitativa e
animada, mas quantitativa e formalizada O mito antropomorfiza a natureza, a ciéncia a
objetiva para domina-la intelectualmente, para reduzi-la a dimensdo do mesmo — o sujeito. A

ateridade é negada porque a simples existéncia do outro é a fonte de angtstia’=®.

Esse cardter compulsivo da autoconservacao explica, portanto, a sua conspiracéo contra toda e
qualquer coisa que lhe sgja exterior — “0 eu se torna tédo importante para si que tudo o que lhe
€ exterior, outro em relacdo a si, ndo tem valor nenhum a ndo ser um, negativo: 0 outro € visto
como hostil, perigoso e devendo ser dominado”*. Dai desdobra-se a dominag&o da natureza
pelo processo da subjetivagio, formalizaciio e padronizacdo do mundo. E o que resume Max
Horkheimer ao dizer que “a histéria da civilizagcdo ocidental poderia ser escrita em termos do
crescimento do ego”, que substituiu a dominagao pela forga bruta pela dominagdo espiritual

plangjada, onde a natureza n&o passa de “simples instrumento para o homem” *2.

Numa passagem da Dialética do esclarecimento, tal questdo aparece nitidamente: “A
exclusividade das leis l6gicas tem origem nessa univocidade da fungdo, em Ultima andlise no
carater coercitivo da autoconservacao”. A essa afirmacdo corrobora 0 argumento de que a
autoconservacdo “culmina sempre na escolha entre a sobrevivéncia ou a morte, escolha essa
na qua se pode perceber ainda um reflexo no principio [da Iégica; de que, entre duas
proposicdes contraditorias, sd uma pode ser verdadeira e sd uma falsa™

Como prova a favor desse primado da autoconservacdo, esta ainda o fato de que se Ulisses
pode lograr o socorro de Polifemo com o ardil do nome, ndo € apenas porque os impavidos
ciclopes néo tenham ainda chegado a um estado raciona avangado a ponto de saber separar as
palavras das coisas € assim, compreerder que um homem pode se chamar “ Ninguém” . 1sso
porque esta, como se retomara adiante, embora verdadeira, € uma questdo secundéria. A

37 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 65— sem grifos no original.
38 A expressao é dos proprios autores (Cf. Ibidem, p. 47).
jz Matos, O. A melancolia de Ulisses. In: Cardoso, S. et al. Os sentidos da paixao, p. 142.
Idem.
“! Horkheimer, M. Op. cit., p. 117 e 119.
42 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 42— paraas duas citagdes; sem grifos no original.



guestdo principal, com efeito, é outra: a de que os ciclopes vivem na terra da fartura e ndo
precisam se preocupar com a autoconservacao. Essa €, diga-se de passagem, a causa para que
0S versos esclarecidos de Homero possam se espantar com o fato do ciclope néo temer a Zeus
e ser um “monstro que pensa sem lei” 3. Por isso Adorno e Horkheimer afirmam que “a
abundancia ndo precisa da lel e a acusacdo civilizatéria da anarquia soa quase como uma
denuncia da abundancia’, no que reside, eles ndo se furtam de dizer, “uma secreta confissdo
de culpa da prépria civilizagdo”**, que instalou o reino da desigual dade econdmica e socia *>.

Destarte, se Polifemo nédo separa palavra e coisa, € porque 0 “Seu eu”, imerso na natureza,
ainda ndo passou pelas adversidades da vida (ainda ndo se formou frente a natureza). Neste
sentido, Ulisses foi o seu mestre. N&o por ensinar-lhe a distinggo entre palavra e coisa, mas
sm por expd-lo a vulnerabilidade. O grito de socorro do ciclope “Dolosamente Ninguém
quer matar-me, sem uso de forca’*® é a sua primeira preocupacdo importante com a
autoconservacdo, a0 mesmo tempo que, a diferenca dos demais ciclopes que o abandonam,
Polifemo grita porque ja sabe, pelo seu olho furado — mesmo que ainda ndo o soubesse bem
explicar —, que “Ninguém” definitivamente era alguém. Pelador, ele percebe o dolo.

Nesse mesmo sentido é notorio, também, que o gigante despreza os deuses ao ser advertido
por Ulisses de que, em respeito a eles, ndo os devia violentar: “Nos, 0s ciclopes, ndo temos
receio de Zeus poderoso, nem dos mais deuses beatos, pois somos mais fortes que todos™’.
Entretanto, apés ferido, Polifemo prontamente humilha-se, oferece hospitalidade a Ulisses e
roga sua cura ao deus Poseidon, seu pai. De certo modo, € uma passagem da condicéo natural
a cultura, cujo transito se cumpre pela violéncia que expde o ciclope ao problema da
autoconservagéo.

A tragédia do ciclope se d& por sua hybris (excesso), que Ulisses ja conhecia naira de Aquiles
e a evita respeitando os limites do métron (medida). Assim, declara Polifemo como impio e
legitima sua violéncia sobre €e, mas sua pretensa superioridade civilizada desmascara-se no
trugue que frauda o socorro solidario dos irméos do ciclope. A hybris se contrapbe a
sophrosyne (sabedoria) e méron vem de métis (astiicia)*®, denotando que, em certas
condicdes, o0 saber é astucioso pela razéo de que a hybristraz a punicéo pela falta cometida.
Ai radica alegitimacdo mora e religiosa da renincia de si, a domesticagdo da natureza interna
do espirito pela invencdo da culpa e do castigo. Certamente, neste ponto, a Dialética do
esclarecimento comunica-se com um tema nietzscheano da Genealogia da moral, para quem
“0 genuino efeito do castigo” deve promover “a intensificacdo da prudéncia, o controle dos
desejos”, 0 que “doma 0 homem”#°.

Ulisses, tanto no caso das sereias quanto no do ciclope Polifemo (para citar apenas dois dos
confrontos da subjetividade emergente contra as poténcias da natureza na Odisséa), é lhes
inferior fisicamente, ndo podendo enfrenta-los de forma direta. Por isso deve ser cauteloso,
controlar seus apetites instintivos e calcular friamente a hora em que pode quebrar o encanto
(a forca) das poténcias miticas, 0 que ele faz por meio da astlcia. Astlcia que Adorno e
Horkheimer definem como “o desafio que se tornou racional” *°.

“3 Homero apud Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 69.

44 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 68 — para as duas citacdes.

45 Nisto, vale lembrar atese segundo aqual “avenda sobre os ol hos da Justica ndo significa apenas que ndo se
deve interferir no direito, mas que ele ndo nasceu da liberdade” (Ibidem, p. 30 — sem grifos no original).

6 Homero. Odisséia, canto IX, p. 139.

" Ibidem, p. 142.

8 para maiores detal hes sobre os significados de hybris e métis, ver Brand&o, J. S. Dicionario mitico-etimol gico
da mitologiagrega, v. |, p. 558-559 ev. I, p. 121.

% Nietzsche, F. Genealogia da moral, p. 72 — para as trés citagdes.

0 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 64.



Ulteriormente, rnesse jogo, a questdo da autoconservacao torna-se a motivagao basica decisiva
para a ciéncia, assim como em Ulisses ela esta na base da formagdo do eu. Tal hegemonia faz
com que o fato de a ciéncia ser 0o meio mais eficaz para a autoconservagdo ndo s determine o
seu poderio, como explique a sua exclusividade contra tudo o que a rigor ndo estga
diretamente ligado & autoconservacao, como é o caso da arte e da filosofia>®.

Essa observacdo de Rodrigo Duarte é importante por trazer alembranca o problema-chave da
autoconservacdo: o de que nela o eu precisa abstrair-se da natureza para ndo perecer. Mas essa
abstracéo € problemética, porque ela significa separar-se de algo de que o eu ndo pode
separar-se — algo que é o mais indispensavel a sua conservagao, ou sgja, a propria natureza.

E 0 que estd bem compreendido nesta formulagdio de Marx: “O homem vive da natureza
significa: a natureza € o0 seu corpo, com o qual ele tem de ficar num processo continuo para
nao morrer. Que a vida fisica e mental do homem esta interconectada com a natureza nao tem
outro sentido sendo que a natureza esta interconectada consigo mesma, pois o homem é uma
parte da natureza>?.

De uma tal determinacdo decorre que “toda tentativa de romper as imposicGes da natureza
rompendo a natureza, resulta numa submissdo ainda mais profunda as imposi¢cdes da
natureza” >3, Trata-se, portanto, do problema que Adorno e Horkheimer denominam de
situacdo em que o homem subtrai-se a0 sacrificio (permanece vivo) sacrificando-se. Em
termos da racionalizagdo identitaria moderna, isso se expressa ha absolutizacdo unilateral da
abstracdo conceitual, na qual a capacidade intelectiva da espécie humana esquece de sua
pertenca ao género animal e daquilo que Adorno advertiu na Dialética negativa: que, como
parte da realidade que visa dominar, o0 conceito tem origem em algo ndo-conceitual. Por isso
mesmo, Adorno preconiza que € necessario pensar com o conceito para além do conceito,

“voltando-o para o diferente em s mesmo™>*.

No confronto com o ciclope Polifemo, Ulisses se vale do ardil do nome para safar-se do
sacrificio de ser devorado pelo apetite antropofégico da enorme e assustadora criatura. Esse
recurso denota uma alteracdo no mundo da linguagem mitica. No estatuto mitico do destino, a
palavra deveria ter um poder direto sobre as coisas, coincidindo expressdo e intencao.
Diferentemente, “a astlcia [...] consiste em explorar a distin¢do, agarrando-se a palavra, para
modificar a coisa’, fazendo surgir o que Adorno e Horkheimer chamam de “consciéncia da
intencéo”, onde “premido pela necessidade, Ulisses se apercebe do dualismo, ao descobrir
que a palavra idéntica pode significar coisas diferentes’. Sabendo que Oudeis pode se referir
tanto a “herdi” quanto a“ninguém”, Ulisses logra quebrar o encanto do nome®®.

Para Adorno e Horkheimer, “Ulisses descobre nas palavras o que na sociedade burguesa
plenamente desenvolvida se chama formalismo”. E acrescentam que “o preco de sua validade
permanente é o fato de que elas se distanciam do contelido que as preenche em cada caso e
que, a disténcia, se referem a todo contelido possivel, tanto a ninguém quanto ao préprio
Ulisses’. Nesta abstracdo, os autores véem no ardil de Ulisses, que safa-se do sacrificio
denominando-se “Ninguém”, uma adaptacdo da linguagem a algo que estéd morto, nulificado,
0 que para eles ja constitui, no texto da Odisséia, “0 esquema da matemética moderna’’, no

>l Cf. Duarte, R. Adornos, p. 16.

2 Marx, K. Op. cit., p. 84.

%3 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 27 — sem grifos no original.

>4 Adorno, T. W. Dialética negativa, p. 21 — aluta de Adorno pelo néo-idéntico é o tema propul sor dessa obra.
%5 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 65.

%6 Cf. Idem. Acresca-se que, no grego olitis, aprimeirasilaba“ ou” pode ser substituida por “ me” , pois“ou e me
s80 em grego as duas formas da negacdo, mas se outis significa ‘ ninguém’, métis designa ‘asticia’” (Vernant, J.-
P. O universo, os deuses, os homens, p. 104).

" Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 65— para as trés citagdes.



qua “a multiplicidade das figuras se reduz a posicéo e a ordem, a historia ao fato, as coisas a
matéria’. Com a logica forma viabilizando o processo da calculabilidade do mundo, “o
nimero tornouse 0 canon do esclarecimento. As mesmas equagdes dominam a justica
burguesa e a troca mercantil” >®.

No episodio das sereias, onde Adorno e Horkheimer véem prefigurar a divisdo moderna do
trabalho, Ulisses abre uma ferida sobre sua natureza interna ao desfrutar da arte das cangoes
amarrado, ou sgja, reprimindo seu desejo de deixar-se envolver livremente por elas, num
encontro gque afetou todas as cancgdes, ilustraivo da laboragcdo da musica ocidental sob o

“ contra-Senso que representa o canto na civilizagao™®.

Nos dois episddios, Ulisses se separa da natureza. Nao apenas da natureza externa, porquanto
também aliena- se/estranha-se de sua natureza interna. No caso das sereias, reprime o desgjo
dafruicdo livre da arte. No caso do ciclope, prefere negar-se asi proprio como “ninguém”, no
lugar de dar vaz&o ao ingtinto de enfrenta-lo pela forca da espada. Em ambos, impera a forga
racional como repressdo da natureza interna do homem. Num caso, tem-se o rigor da razéo
contra a sua perturbacdo pelas paixdes. Noutro, tem-se mais concretamente a forca racional
substituindo a forca bruta®. Como escreveu Nietzsche, “todos os instintos que ndo se
descarregam para fora voltam-se para dentro — isto € o que chamo de interiorizacdo do
homem: é assim que no homem cresce o que depois se denomina sua ‘ama’ "

Na luta pela autoconservacao, a razéo precisa eliminar tudo o que porventura lhe possa trazer
o elemento do desequilibrio a perturbar a prudéncia bem medida de suas agdes estratégicas.
Por isso Ulisses desiste de enfrentar Polifemo pela espada valendo-se da negacéo de sua
identidade e amarra-se a0 mastro da nau para ouvir as sereias. Afinal, tanto o impulso contra o
ciclope, quanto o desegjo de ir ter com as sereias o levariam a morte. Estéo ai j& langadas as
bases gerais da razéo instrumental calculadora, indispensaveis a efetivacdo préatica da unidade
entre dominagd do homem sobre a natureza e do homem sobre o homem: “Todo o
esclarecimento burgués esta de acordo na exigéncia de sobriedade, realismo, avaliagdo correta
de relagbes de forga. O desgjo ndo deve ser 0 pai do pensamento. Mas isso deriva do fato de
gue, na sociedade de classes, todo poderio esta ligado a consciéncia incomoda da propria
impoténcia diante da natureza fisica e de seus herdeiros sociais, a maioria” .

Ulisses encarna o advento do eu esclarecido para a dominagdo da retureza: “‘ onde ha perigo
cresce também o que salva’™” — repetem os filosofos frankfurtianos citando Holderlin —, sendo
gue este eu dase como “unidade que é tdo-somente na multiplicidade de tudo aquilo que é

%8 | bidem, p. 22— para as duas citacdes.

%9 |bidem, p. 65. Esse aspecto da andlise do canto X1 da Odisséia mantém relagao com elementos do artigo de
Adorno O fetichismo na misica e a regressao da audicdo, onde ele escreve: “O masoquismo da audic¢do define-
se ndo somente narendnciaasi mesmo e no prazer de substitui¢do pelaidentificagdo com o poder. Fundamenta-
se este masoquismo na experiéncia de que a seguranca da procura de protecdo nas condi¢des rei nantes constitui
algo de provisdrio, um simples paliativo, e que ao final, todo este estado de coisas deve ter um fim. Mesmo na
rendncia a préprialiberdade ndo se tem consciéncia tranqiila: a0 mesmo tempo que sentem prazer, no fundo as
pessoas percebem-se traidoras de uma possibilidade melhor, e simultaneamente percebem-se traidas pela
situacao reinante. A audicao regressiva esta a cada momento pronta a degenerar em furor” (Adorno, T.W. O
fetichismo namusica e aregressdo da audicdo. In: Benjamin, W. et al. Textos escolhidos, p. 196).

60 Sobreisso, Silveira Bueno observou que, adiferencadalliada, na Odisséia “ ndo descem os deuses
transformados em homens, a combater pela sua gente, mas & do alto, dirigem, com o pensamento e com a
vontade, os destinos dos gregos’ (Bueno, S. Prefécio. In: Homero. A Odisséia, p. 8) — exemplo que so reforcaa
idéia de que Homero, sob o influxo do advento da razdo, mostra que os deuses ndo precisam maisguerrear a
punhos, porquanto o fazem através do pensamento, que se atualizou ao nivel daforca. Tanto que adeusa Atena
protege Ulisses por apreciar suainteligéncia. Ato continuo, sendo deusa da guerra, Atena é também e cada vez
mais a deusa da sabedoria, indicando nesse movimento o processo de acumulag&o do poder no saber.

®1 Nietzsche, F. Op. cit., p. 73.

62 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 62.



negado por essa unidade”®®, pois é no pressuposto do separar-se da natureza que se prefiguraa

formacado da consciénciaracional, com o que o eu pode elevar-se acima das poténcias naturais
do mundo mitico. N&o por acaso, doravante, na histéria das idéias, o pleito de uma relacéo
mais direta e imediata com a natureza convencionou-se chamar de romantismo, agregando-se
a esta expressdo uma irredutivel desconfianca de ela conter universalmente algo de ingénuo e
reprovavel, ou mesmo de reacion&rio, quando, na verdade, ela pode incluir significados mais
progressivos®®,

Dialética ulissiana: malogro da astlcia no auto-sacrificio

Entrementes, a astlcia esclarecida que se subtrai ao sacrificio supde sempre a aceitacdo de um
auto-sacrificio, seja na automutilacéo de si pela repressao dos desejos, seja ha separacdo de si
frente a natureza externa. A astlcia paga com 0 preco de seus préprios sonhos, dizem os
autores, pois € somente sob esses subterflgios que Ulisses sobrevive ao confronto mortal com
as forgas miticas. De maneira que “o espirito subjetivo que exclui a ama da natureza s6
domina natureza privada da alma imitando sua rigidez e excluindo-se a S mesmo como
animista. [...]. O esquema da astticia é a dominagdo da natureza mediante essa assimilagdo”®°.
Ai ja esta semeada a maioria das mazelas que a abstracdo bgicista da ciéncia moderna vai
sofrer rumo a sua recaida na mitologia, onde, ao fim e ao cabo, “a dominagdo da natureza,
sem o que o espirito 3o existe, consiste em sucumbir & natureza’®®

Nesse interim é que Adorno e Horkheimer asseveram que “a histéria da civilizagdo é a
histéria da introversdo do sacrificio. Ou, por outra, a histéria da rentincia’®’, uma vez que a
“negacdo da natureza no homem” é o “nuicleo de toda racionalidade civilizatoria™®.

Ora, como dizem os autores, “no instante em que o0 homem elide a consciéncia de i mesmo
como natureza’®® converte todos os fins para os quais ele vivia em meros meios, que assim
aparecem como os verdadeiros fins. Desse modo, tornando a natureza um mero meio de
manipulacdo para a sobrevivéncia, o homem elide algo que ndo poderia elidir, pois, enquanto
ser natural, ndo pode se dienar da natureza sem estranhar-se de s mesmo. Com efeito, a
natureza é a fonte por exceléncia da vida e, portanto, de qualquer autoconservacdo efetiva.

Essa relacdo reflexa entre 0 homem e a natureza explica a tese de Adorno e Horkheimer
segundo a qua “quem pratica a renlincia da mais de sua vida do que Ihe é restituido, mais do
que a vida que ele defende’’®, pois, como diz outra passagem igualmente complexa do livro,
“a constituicdo do eu corta exatamente aguela conexdo flutuante com a natureza que o
sacrificio do eu pretende estabelecer. Todo sacrificio € uma restauracdo desmentida pela
realidade histérica na qual ela é empreendida’’™.

Destarte, € a dialética do préprio elemento da astlcia que nostra que Ulisses esta tdo longe
guanto junto dos mitos. Longe, porgue no ardil da astlicia “a oposi¢céo do ego sobrevivente as
multiplas peripécias do destino exprime a oposicdo do esclarecimento a0 mito”’2. Junto,

%3 |bidem, p. 56 — para as duas citagdes.

54 No admira, portanto, que um pensador marxista que ndo aceita secundarizar aimportancia da questdo

ecoldgica, Michael Loéwy, tenhatomado ainiciativa de contribuir, na érea da politica, com Robert Sayre, paraa

distingdo das vertentes progressistas e revol ucionarias do romantismo (Cf. Léwy, M .; Sayre, R. Romantismo e
olitica).

2 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 62.

€ | bidem, p. 50.

7 | bidem, p. 61.

%8 | bidem, p. 60.

59| dem.

" |bidem, p. 61.

" Ibidem, p. 59.

2 |bidem, p. 55.
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porque, na incontornavel implicaco da rendncia, a astlcia confessa a sua queda na mitologia,
pois, como Adorno observou em Minima moralia, “nos mitos, a concessao de uma graca era a
aceitacdo do sacrificio””®. De fato, como interpreta Olgéria Matos lendo os autores, “o nuicleo
comum entre sacrificio ritual e a ratio abstrata burguesa é o principio da troca, o
equivalente’’* — principio aprendido na fase juvenil do pensamento, na relaco “comercia”
dos homens com os deuses, como pode-se ver desde a llfada’®.

A Odisséia € obra exemplar para Adorno e Horkheimer porque a forga do ardil ulissiano é o
protétipo da automatizacdo do pensamento esclarecido na ciéncia moderna, que, no jugo da
natureza reduzida a esguemas quantitativos, vale-se de um méodo inflexivel, o qual
marginaliza a sensibilidade do pensamento para a esfera do ndo-cientifico, lugar destituido de
qualquer crédito. Mutatis mutandis, € um paralelo do modo como Ulisses, para enfrentar as
poténcias miticas, enrijeceu a sua sensibilidade em prol da frieza do cdculo racional.

Portanto, o malogro da astlcia ulissiana sob as gémeas figuras do auto-sacrificio e da
rendncia € o mesmo malogro do conhecimento na abstracdo da logica cientifica sob a figura
da regresséo a mitologia. Coisa que aparece de forma clara na similaridade terminoldgica de
uma passagem da Introducdo a controvérsia sobre o positivismo na sociologia alema.
Referindo-se ao distanciamento sujeito—objeto como a base da histéria do espirito, mostrando
guais eram as esperancas do positivismo no uso que fez disso, ab mesmo tempo que
asseverando o resultado do seu engano, Theodor Adorno escreveu:

No distanciamento do sujeito em relacdo ao objeto, que realiza a histéria do espirito, o sujeito
se esquivava da superioridade real da objetividade. Sua dominagdo era de um mais fraco sobre
um mais forte. De outro modo, talvez a auto-afirmacdo da espécie humana n&o teria sido
possivel como, certamente, também o processo da objetivacdo cientifica. Mas, quanto mais o
sujeito se apropriava das determinagbes do objeto, tanto mais e se convertia,
inconscientemente, em objeto. Eis a pré-historia da coisificacdo da consciéncia. O que o
cientificismo simplesmente apresenta como progresso sempre constituiu-se em sacrificio.

E assim que a autoconservagdo por meio da astlicia casa-se com arendincia e o sacrificio, sgja
na aurora da espiritualidade humana, sgja em sua hora tardia na ciéncia avancada. Questdo
gue Adorno e Horkheimer ja tinham adiantado em seu “Prefacio” ao dizerem que os conceitos
de sacrificio e renlncia “revelam tanto a diferenca quanto a unidade da natureza mitica e do

dominio esclarecido da natureza®’”’.

Isto posto, numa paréfrase do que Engels atribuiu a Adam Smith quanto a propriedade
privada em sua economia politica’®, pode-se dizer que, na aurora da civilizagdo, Ulisses
procedeu como Lutero ao tempo da Reforma. Lutero combateu a natureza exterior da religido
para internalizar a religiosidade no homem. Ulisses combateu o sacrificio exterior para
internalizé-lo como rendncia no homem. Historicamente, essa rendncia se radicalizou ao
ponto de hoje a hybris ndo estar mais nas atitudes antropoféagicas de Polifemo, nem nos
excessos do destemor de Aquiles na lliada, mas precisamente naguilo que Nietzsche
diagnosticou: “Hibris é hoje nossa atitude para com a natureza, nossa violentacdo da natureza

3 Adorno, T. W. Minima moralia, p. 190.

" Matos, O. Op. cit., p. 145-146.

S Parauma andlise das relacdes de troca na llfada, obra que narra a guerra de Tréia, que precede a Odisséia, ver
Tircke, C. O nascimento mitico do logos. In: De Boni, L. A. (Org.). Finitude e transcendéncia, p. 81-90.

8 Adorno, T. W. Introducao & controvérsia sobre o positivismo na sociologiaalema. In: Benjamin, W. et al. Op.
cit., p. 230.

" Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 16.

8 Engels referiu-se a Adam Smith como“ o Lutero da economia” (Engels, F. Esboco de uma criticada
economia politica. Temas de ciéncias humanas, v. 5, p. 7), expressdo que seriaretomada por Marx, K. Op. cit., p.
99.
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com gjuda das méquinas e da t2o irrefletida inventividade dos engenheiros e técnicos’”®. N&o
esguecendo de que, na tragédia grega, hybris significava o orgulho e a arrogancia do heréi —e
estes, enquanto tais, eram 0s elementos responsaveis por sua queda.

Conclusao

No fim das contas, o elemento comum que permite apreender, tanto o malogro do programa
do esclarecimento — em sua recaida na mitologia —, quanto a acusacéo de que o mito ja era
esclarecimento, deriva-se do processo gera e histérico de dominagdo da natureza. Elemento
por sina reputado por Rodrigo Duarte como aquele que desempenha um papel central em
toda a obra de Adorno®°.

Parailustrar com as palavras dos proprios autores:

A esséncia do esclarecimento € a alternativa que torna inevitdvel a dominagdo. Gs homens
sempre tiveram de escol her entre submeter-se a natureza ou submeter a natureza ao eu. Com a
difusdo da economia mercantil burguesa, o horizonte sombrio do mito é aclarado pelo sol da
razéo calculadora, sob cujos raios gelados amadurece a sementeira da nova barbérie. Forcado
pela dominacdo, o trabalho humano tendeu sempre a se afastar do mito, voltando a cair sob 0
seu influxo, levado pela mesma dominagad™.

Ou ainda, de forma mais clara, com as de Max Horkheimer, que assindam o lugar do
problema ao mesmo tempo em que acenam para a sua dimensdo utopica: “A enfermidade da
razéo esta no fato de que ela nasceu do impulso do homem para dominar a natureza, e a sua
‘recuperagdo’ depende da compreensdo interna da natureza da doenca original, e ndo de uma
cura de seus sintomas posteriores’®2.

Ao fim e ao cabo, a verdade inconveniente contida na diaética prototipica da
autoconservagdo e do sacrificio interpde uma questdo de fundo para o dilema ecol gico-social
do capitalismo tardio e da sociedade de consumo, que ndo pode ser contornado com ardis
eufemisticos sob pena de agravar ainda mais suas consequéncias: aé que ponto e em que
condi¢bes podera a humanidade se conservar e se desenvolver sem meter-se num auto-
sacrificio cada vez mais rotundo e irreversivel? Gartamente que ndo sob as condicbes
reinado b capital, que sO se reproduz como producdo destrutiva, onde o valor de troca,
malgrado sempre pressupor um valor de uso, retroage sobre este aniquilando sua autonomia,
com o interesse da troca sobrepondo-se a necessidade do uso, fazendo com que a natureza,
fonte original do valor de uso, sO se atribua reconhecimento quando presa aos fins
instrumentais mercantis.

Se Ulisses, 0 mais astuto dos homens, que Adorno e Horkheimer apresentam como *“trocador
ocasional” e “protétipo do individuo burgués’®3, quando supde-se a salvo, deseja reassumir
seu verdadeiro nome em bazdfia que lanca do mar ao ciclope cegado, mas este, guiado pelo
som, atira-lhe um rochedo que quase afunda a sua nau, isto indica simbolicamente que o
sacrificio implicado na luta pela autoconservacéo néo é algo de que se possa livrar facilmente.
Tanto que Ulisses o carregou consigo até o proprio lar em itaca, para onde regressou, mesmo
sob a protecdo de uma deusa, ainda negando-se como um mendigo®.

Essa original interpretacdo dos poemas homéricos por Adorno e Horkheimer, que considera a
Odisséia “um dos mais precoces e representativos testemunhos da civilizacdo burguesa

9 Nietzsche, F. Op. cit., p. 102.

8 Cf. Duarte, R. Mimesis e racionalidade, p. 185. Um apanhado geral da argumentac&o que sustenta essa tese
para o conjunto da obrade Adorno é condensado nas “ Conclusdes’ desselivro (Cf. Ibidem, p. 185-195).

81 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 43.

82 Horkheimer, M. Op. cit., p. 187.

8 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Op. cit., p. 66 € 53.

8 E Atena quem disfarca Ulisses num mendigo (Cf. Homero. Op. cit., canto X111, p. 204-205).



ocidental” ®®, reitera a sua atualidade frente &s evidéncias claras do colapso ambiental, ao

passo que a teoria da imbricadura entre autoconservacdo e sacrificio soa como luminar
adverténcia contra o discurso da racionalidade fundada no valor de troca, que segue impondo
0 seu brutal dominio da natureza como um progresso insuspeito, quando ndo se apropriando
instrumental mente dos proprios temas ambientais.

Luminar sim, Eois, para Adorno e Horkheimer, ndo se trata de ceder indiretamente ao
irracionalismo®, desacreditando sem mais a raz&o e a ciéncia modernas, mas de evidenciar
suas contradicbes e “preparar um conceito positivo do esclarecimento, que o solte do
emaranhado que o prende a uma dominagdo cega’, para desbloquear dialeticamente, pela
forca da negacdo da critica, as tendéncias emancipadoras ainda existentes. Sem por em causa
a cultura como vaor, “a questdo € que 0 esclarecimento tem que tomar consciéncia de s
mesmo, se 0s homens ndo devem ser completamente traidos. Ndo é da conservacdo do
passado, mas de resgatar a esperanca passada que se trata’®’.
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