Em defesa da REA e daliberdade de expressao

Antonio Ozai da Silva’

Primeiro, € necess&rio esclarecer que escrevo esta reflexdo enquanto individuo e ndo na
gualidade de editor. Sei que essa afirmagdo € dilemética, afina um e outro sGo a mesma
pessoa. Porém, é preciso afirméa-la para que fique claro que este texto é de minha Unica e
exclusiva responsabilidade, isto €, ndo expressa a posi¢do da revista considerada enquanto
tal, nem muito menos o pensamento do coletivo dos membros do conselho editorial da
mesma.

A Revista Espaco Académico surgiu em 2001 a partir da iniciativa de um grupo de amigos e
colegas que tinham em comum o fato de estarem vinculados a Universidade Estadua de
Maringa. Nasceu politica e academicamente heterogénea e ndo se propunha a representar
qualquer coletivo politico €/ou grupo envolvido na luta politica académica e extra-académica.
Queriamos apenas um espaco para expressar e divulgar nossas idéias e opiniées, nem mesmo
pretendiamos que a REA tivesse o perfil academicista. Como afirmado no Expediente:

Embora adotemos o0 nome Espaco Académico, ndo nos restringimos apenas a0 meio
académico. Procuramos superar 0 academicismo e estabelecer vinculos com 0s movimentos
sociais. Afinal, uma revista que se pretende critica, ndo cumprira seu objetivo se reduzir a
teoria a pura abstragdo diletante. Lembramos que o termo académico tem origem filosofica—
se refere a escola filosofica fundada por Platdo, em 388 aC., assim chamada porque ele
ensinava filosofia nos jardins do herdi ateniense Academus; com o passar do tempo a paavra
académico passou a ser utilizada tanto pelas sociedades cientificas, literérias ou filosoficas
guanto por outras sociedades desvinculadas do mundo universitério, como as Academias de
Artes Marciais, as Escolas de Samba etc. Ou sga, a Revista Espaco Académico ndo se
restringe aos espacos formais onde se produz e se reproduz o conhecimento, hoje
excessivamente disciplinares ou especializados, mas considera de igua importancia os
espacos informais, onde também se produz e se reproduz conhecimentos e saberes e cultura.

Com o passar do tempo, e muito trabalho, a REA conquistou seu espaco no campo académico
e entre a militancia das diversas organizacdes politica e movimentos sociais. O crescimento
acarreta problemas e.. mais trabalho. A REA terminou por agregar outros membros ao seu
conselho editorial e precisou adotar procedimentos que possibilitassem melhor organizagdo e
relacdo com os leitores e autores-colaboradores, medidas que permitissem manter a qualidade
darevista e garantir o seu carater plural e democratico, presente desde as origens. Novamente,
recorremos ao Expediente:

Pluralista desde sua génese, a Revista Espaco Académico recusou O enquadramento
ideolégico e politico-partidario. O debate académico ndo pode ser auténtico e dindmico se
estiver prisioneiro dos ismos e da miopia politica ideol 6gica dos que se imaginam senhores da
verdade, amparados em seus castelos de arela construidos dogmaticamente. A Espaco
Académico ndo se vé na funcdo de converter ninguém aquaisquer canones nem se dirige
apenas aos convertidos. Entendemos que a redidade € mais complexa do que os faceis
maniqueismos e que 0s preconceitos e os dogmatismos ndo sdo terrenocs férteis para o debate
democratico aberto a novas perspectivas frente a um mundo que exige ir para aém do
pensamento convencional.

Eis um aspecto fundamental na trajetéria da REA e que define bem o seu cardter. Existem
publicacbes que funcionam como espécies de “ilhas’ isoladas no mesmo campo politico-
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ideol 6gico — muitos se referem a elas como “panelinhas’. Os que freqUientam tais “ilhas’ séo
geralmente 0os mesmos; sdo territdrios bem-delimitados cujas fronteiras sdo protegidas por
discursos ideol6gicos smbdlicos e medidas concretas que impedem o acesso dos “outros”’,
isto €, agueles que ndo comungam dos mesmos dogmas, que ndo compartilham das mesmas
verdades e configuramse em tipos heréticos que devem ser excomungados ou mantidos a
distincia. E preciso manter a purezal S&o pequenas fortalezas protegidas contra o impuro e a
heterodoxia, mas que revelam controle dos meios reais e simbolicos necessarios a luta
politico-ideol bgica.

N&o obstante, considero legitimo que os “iguais’ organizem suas “ilhas’, suas revistas e
outros tipos de publicacdes. E perfeitamente compreensivo que somem esforcos e recursos
para defender opiniBes e ideologias politicas. Até compreendo que se recusem a abrir espaco
aos que pensam diferentemente. Ora, que organizem suas proprias revistas. Alias, com o
advento da internet essa possibilidade é ampla. E, portanto, um direito legitimo que os
diversos “ismos’ se organizem em torno de espacos proprios mas pressupde-se que também
reconhegcam este direito aos demais. Nao é aceitavel que queiram impor suas idéias em
espacos que se abrem a divulgacdo das mesmas, mas que hdo se restringem a nenhum “ismo”.
E um absurdo, por exemplo, almejar adaptar a REA aimagem e semelhanca desta ou daquela
ideol ogia especifica.

A REA esta aberta a manifestagdo dos diversos pensamentos presentes no campo académico e
extra-académico, mas recusa a unilateralidade A REA expressa a soma de diversas
manifestacbes e o direito dela ser assim, plural e democrética, com 0s riscos inerentes a esse
caréter, é tdo legitimo quanto o direito de se organizarem revistas restritas a este ou a aquele
“ismo”.

Sendo claro, a REA néo é marxista, anarquista, nem muito menos liberalista ou outro “ista’

presente no mercado dos bens simbdlicos, mes abre-se a contribuicdo de todos. A REA ndo
solicita atestado ideoldgico nem contrata qualquer instituto de pesquisa para averiguar a
procedéncia politico-ideolégica dos seus autores-colaboradores, rem mesmo em relacdo ao
Conselho Editorial. A riqueza da REA reside na prética de garantir a expresséo plural, politica
e temética, a partir do seu corpo editorial. 1sso ndo significa que concordemos em tudo, muito
pelo contrério. Sabemos das divergéncias e nem todos nos identificamos com a mesma
ideologia, mes cultivamos o respeito e atolerancia em relacéo ao que pensa diferente.

A REA também é criticada por ser excessivamente “marxista’. Fosse pela vontade de alguns
leitores €a ndo publicaria textos de autores vinculados a0 marxismo. Isso revela
incompreensdo gquanto ao cardter da revista. A REA ndo professa a ideologia marxista, mas
também ndo se define como liberal. Isso ndo significa que a REA estgla, como se diz
popularmente, “em cima do muro”, mas apenas que 0 seu cardter pluraista impde a recusa a
se tornar a expressao de uma corrente politico-ideol0gica especifica. E, se considerarmos as
divergéncias existentes em cada campo ideoldgico, a coisa éainda mais complicada. Se a
REA se definisse pelo “ cardter marxista’, caberia perguntar: qual marxismo? E como atestar a
autenticidade de cada marxismo? Qual se vincula exatamente a tradicdo? Em que consiste
tradicdo? No marxismo-leninismo, stalinista ou trotskista? Na obra de Marx e Engels?
Mas essa ndo teria que ser interpretada ou adotariamos uma das exegeses disponiveis? Por
outro lado, se ela se assumisse liberal, a questdo permaneceria: qual liberalismo? De qualquer
forma, se esta definicdo ocorresse, seria o fim da REA.

O cardter pluraista da REA indica também a abertura para manifestagbes critica ao
liberalismo, mas também aos marxismos. Recusamos sd0 0s maniqueismos inerentes as
exigéncias dos que dividem o mundo entre os “puros’ e os “impuros’, entre os salvadores da
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humanidade e os bérbaros, 0 bem e 0 mal, o justo e o injusto, os que adotam a “linha justa’ e

0S que precisam ser combatidos pelos seus erros “objetivos’ e/ou subjetivos. A REA néo se

presta a esse enquadramento, mas isso ndo significa que advogue a neutralidade:
E simples; no somos, nem pretendemos ser, uma organizacdo politica-partidaria e/ou sindical.
Também ndo aceitamos 0 pensamento monolitico, sga a esquerda ou a direita. Mas, ndo temos
ilusdes. A realidade mundial e os ventos que sopram em nossa €poca exigem posicionamentos.
Uma teoria critica ndo serd critica se utilizar o biombo da propalada neutralidade cientifica.
Tomamos posi¢des, mas ndo obrigamaos 0s outros a tomar as mesmas posi¢oes. Nos situamos
no mesmo campo do pensamento critico a realidade politica-social vigente e as suas

manifestagdes (Do Expediente).
Mais claro impossivel!
A organizacéo da REA

“Como € possivel que “fulano” publique na REA todo més enquanto que o meu artigo ainda
ndo foi publicado?’, questionou o autor-colaborador. Outro criticou o fato da REA ter
publicado texto que, em sua avaliacdo, ndo teria méritos académicos, comprometeria a
qualidade darevista, além de expressar uma postura politica de direita, isto €, antimarxista.

A respeito dessa Ultima critica, parece-nos suficiente a argumentacdo anterior. Contudo, €
interessante observar que a critica a0 que seria uma postura politica direitista a REA é
apresentada em casos bem especificos, ou sgja, na medida em que ela publica textos que
polemizam com setores marxistas. Na luta politica, os rétulos ndo sdo inocentes e tachar
alguém de direita implica em desqualificalo enquanto interlocutor legitimo. Por outro lado,
também devemos considerar que, em certas circunstancias, questdes pessoais ganham
significado politico e o status de “divergénciaideol égica’.

Chamo a atencdo a este fato porque mensamente sdo publicados diversos artigos
“académicos’ sobre os mais diversos temas e, é claro, ndo € a posicdo politica dos seus
autores gque estd em foco. Nem sempre o tema sobre 0 qual escrevo implica na exposicao
explicita da minha postura politica ideolégica; o que escrevo, a deperder do assunto e da
forma como abordo, néo indica necessariamente qua a minha posicdo politico-ideologica. O
que fazer? Investigar se cada autor € de direita ou de esquerda? Qual esquerda? Numa revista
como a REA espera-se que a avaliagao se restrinja a0 mérito académico do trabalho proposto
a publicacdo. N& me incluo entre os que advogam aneutralidade cientifica, mas seria
ridiculo estabelecer esse tipo de censura. Se esse ou aguele autor se esconde sob a fachada da
cientificidade e do academicismo, cabe ao leitor desvendar esse aspecto e, se considerar
oportuno, fazer acritica.

N&o cabe a REA perguntar sobre a posicdo politica do autor, enquanto critério para a
publicagdo do seu trabaho. Como qualquer revista ela tem critérios de avaiacdo e
procedimentos padrdes. Se uma revista se declara “marxista’, por exemplo, ela smplesmente
recusa considerar os trabalhos que néo se encaixam em seu perfil — alias, os proprios autores
tém o bom senso de, se ndo se enquadram nessa perspectiva tedrica, politica e ideoldgica, ndo
enviar textos a apreciacdo da mesma. E legitimo e um direito da revista delimitar seu campo
de acdo e aceitacdo de artigos. Porém, a REA, enguanto uma revista aberta, pluralista e
democrética, deve adotar procedimentos que correspondam a este cardter. O modo como ela
funciona responde as indagaces colocadas e € preciso expb-lo para que, definitivamente,
af aste as confusdes que, ora ou outra, s8o manifestadas.

Em primeiro lugar, e isto esta relacionado ao carater da REA, € necessario ter bem claro que
0s artigos publicados expressam apenas e t&0 somente a opinido dos respectivos autores.
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Como esté escrito no préprio site: “Os artigos publicados ndo expressam necessariamente
aopinido darevista e sdo de responsabilidade exclusiva dos autores’.

Segundo, os membros do Conselho Editorial da REA sdo considerados colunistas fixos e,
enquanto tal, todos tém o direito de publicar mensamente. Os textos dos colunistas néo
passam por processo avaliativo interno; o editor recebe e, simplesmente, publica. N&o cabe ao
editor entrar no mérito do texto, nem muito menos censurar, Mas apenas organizar a
publicacdo. E claro, mas é necessario afirma-lo, que dada a pluralidade da REA e o critério
adotado, os textos publicados ndo contam necessariamente com a concordancia do editor ou
dos demais membros. Como afirmado acima, e com o risco de ser redundante, os artigos séo
de responsabilidade dos seus respectivos autores.

Terceiro, a REA também esta aberta a apreciacdo de artigos enviados por autores que nao
comp8em o seu Conselho Editorial, isto €, dos “autores-colaboradores’. Ha dois tipos de
colaboracéo: 1) a que é solicitada, como por exemplo a publicacdo de dossiés, e,
eventualmente, contribuicdes que correspondem ao interesse editorial da revista; 2) textos
enviados por iniciativa dos autores. Neste Ultimo caso, o procedimento padréo consiste em:

1°. Confirmar se 0 artigo € inédito e encaminhé&-lo a apreciacdo do comité editorial, composto
por trés membros do conselho editoria, os quais exercem essa funcdo por determinados
periodos,

20, Se aprovados pelo comité editorial, sGo encaminhados a apreciacéo de um dos consultores
da revista (a avdiagdo € cega, isto é ndo é identificado a autoria do autor e nem do
parecerista);

3. Se o parecer for desfavoravel, o autor tem a opcéo de dar prosseguimento a avaliacéo e, a
depender do seu interesse, é encaminhado a segundo parecerista;

4°. Em caso de divergéncias entre os pareceres cabe ao comité editorial avaiar e decidir.

5°. O fluxo é permanente, 0s interessados podem submeter seus trabalhos a apreciacéo a
quaquer momento.

E assim que aREA se organiza e, como qualquer revista, tem o direito de decidir aforma que
considera mais apropriada para tal. Perante esta, a Unica maneira de ndo publicar um
artigo/resenha de um dos membros do Conselho Editorial, € que o mesmo deixe de fazer parte
deste, ou sga, que ndo sgja mais colunista e, assm, passara a ser avaliado segundo os
procedimentos adotados para os autores-colaboradores. Parece-me que isto responde as
indagagOes acima.

Em suma, e para que fique bem claro, os colunistas (membros do Conselho Editorial) so
autores fixos e permanentes, publicam na medida em que enviam e ndo ha qualquer avaliacéo
interna a respeito dos seus artigos. Pautamo-nos pelo critério da confianga reciproca,
responsabilidade mutua e o respeito a liberdade de expressdo de cada individuo que compde o
conselho editorial.

Sobre liber dade de expressao*

A garantia da liberdade de expressao implica desresponsabilizacgo do editor €/ou do conselho
editorial diante do que é publicado por um dos seus membros? Em qualquer sociedade e
circunstancia a liberdade nunca é plena. A liberdade descomprometida e desvinculada da
responsabilidade e responsabilizagdo diante dos atos que cometemos néo é liberdade, mas
licenciosidade e, no limite, indica irresponsabilidade. Partimos do pressuposto de que os

! Ver areflexdo sobre este tema publicada em http://antonio-ozai .blogspot.com/2008/05/iberdade-de-
expresso.html , em 17 de maio de 2008.
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menbros do conselho editorial, considerados individuamente, ndo tém a intencdo de
prejudicar a REA e, neste sentido, SG0 responsaveis perante a mesma; OuU Sgja exercem o
direito de publicarem respeitando o caréter e a politica editorial da mesma. Na medida em que
firam a confianca reci procamente depositada poderdo ser cobrados pelos demais.

O limite que a politica editorial impde ndo diz respeito a posicdo politica e ideoldgica; ndo €
uma condi¢do que o membro do conselho editorial declare concordancia com esta ou aguela
ideologia, este ou aquele “ismo”. Alias, se este fosse um critério condicionante, a REA
simplesmente ndo existiria enquanto tal, n&o teria sobrevivido por sete anos de publicacéo
mensal e ininterrupta. Os colunistas devem levar em consideragdo o0 que estd escrito no
expediente da revista:

Se do ponto de vista politico-ideol6gico travamos 0 bom combate pelo respeito ao outro e o debate
consequiente em torno das idéias (e ndo das pessoas), ndo aceitamos a postura inconseqliente de que na
democracia tudo é permissivel. A Espaco Académiconéo veicula contelidos racistas, sexistas ou que
firam aintegridade das pessoas.

Eis os critérios aos quais todos os membros do conselho editorial, considerados também
individualmente, se responsabilizam. ConsideracGes de cunho politico-ideolégico devem ter
ampla liberdade de expressdo. Se, por exemplo, defendo o voto nulo, ndo é preciso que 0s
demais concordem; se sou critico do governo petista ou declaro simpatias libertérias, a
responsabilidade diante disso € minha e, na medida em gue me manifesto, me sujeito a critica
tanto de colegas do conselho editorial quanto dos leitores em geral. Da mesma forma, seria
inconsequente obstruir a publicagdo deste ou daquele artigo porque o mesmo revela uma
postura autoritaria, ainda que de esquerda, do autor; e, ainda, criar constrangimentos ao autor
gue porventura revele uma postura critica ao marxismo autoritério daquele. Todos devem ter a
liberdade de se exprimir, de manifestar-se. Este é um principio basico da REA, o que ndo
significa que tudo sgja permitido. O debate, por exemplo, deve obedecer adeterminadas
normas que o bom senso indica, como evitar as agressdes verbais e pessoais.

A liberdade de expressdo, bem claro, diz respeito a liberdade politica, isto é, ao direito de
divergir politicamente de qualquer ideologia; nenhum “ismo” deve ser tomado como absol uto,
sagrado ou dogma. A REA esta aberta inclusive aos dogmaticos e deve garantir a liberdade
deles expressarem; o0 que ndo € aceitavel é que estes, em nome das verdades que acreditam,
queiram impor e limitar a liberdade dos seus criticos se manifestarem na REA.

Concluindo

Nestes sete anos da sua existéncia a REA seguiu esses principios e me parece que isto
congtitui a sua originalidade e um dos principais aspectos que contribuiram para o seu
reconhecimento e consolidacdo. A diversidade tematica e politica amplia as possibilidades do
didlogo critico em torno das mais variadas manifestacbes no campo académico e extra-
académico. Esse perfil a predispbe as pressdes de todos os lados, mas isso € normal e inerente
a0 seu modus operante . A REA deve, inclusive garantir 0 espago para que as pressoes se
manifestem e, claro, esclarecer — até porgue certas criticas revelam simplesmente ignorancia
quanto ao seu caréter e funcionamento, o que leva a confundir a posi¢éo do autor “X” com a
revista em seu conjunto.

N&o precisamos gostar uns dos outros nem muito menos concordarmos sobre questdes
politicas. N&o obstante, € preciso que fagamos o0 esforco de respeitar uns aos outros, tolerar e
compreender que todos temos o direito de pensar diferente. Do contrério, corremos o risco de
gue a nossa utopia nada mais sgja do que a repeticdo, de maneira tragica, do pesadelo
totalitario t&o bem descrito em obras como “A revolucdo dos bichos’ e “1984”, de George
Orwell. O melhor antidoto contra o obscurantismo, da direita ou da esquerda, é garantir as
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condicdes para que a liberdade de expresséo seja efetivamente praticada. Essa liberdade,
como afirmou Rosa Luxemburgo, € sempre a liberdade de quem pensa diferente. A restricdo a
liberdade de expressdo fortalece o obscurantismo, e ndo o contrario.



