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Apbs airresponsavel liberagdo da soja e do algoddo transgénicos no Brasil e a omissao
por parte do governo Lula, agora é o caso do milho que ocupa o centro do debate. Uma
primeira liberacéo por parte da CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca)
ocorreu em 16 de maio de 2007. Ja no dia 28/06/2007 ajuizafederal de Curitiba, Pepita
Durski Tramontini Mazini, suspendeu a liberagdo, determinando que a CTNBio sb
poderia liberar esse milho apods a elaboracdo de normas de coexisténcia com variedades
organicas e convencionais e a definicdo dos termos do monitoramento. A decisdo
ocorreu em resposta a acdo civil publica apresentada pela Terra de Direitos, |dec
(Ingtituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), ASPTA (Assessoria e Servicos a
Projetos em Agricultura Alternativa) e Anpa (Associacdo Naciona dos Pequenos
Agricultores). A suspensdo foi interrompida no dia 10 de janeiro de 2008 pela
desembargadora federal, Maria Lucia Luz Leria, do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, em Porto Alegre, acolhendo recurso da Unido e restabel ecendo a autorizagcdo da
CTNBio. Para concluir, o governo brasileiro convocou o Conselho Nacional de
Biosseguranga (composto por ministros), que no dia 12/02/2008 se posicionou (por 7
votos a 4) contrariamente aos recursos apresentados pelo Ibama e pela Anvisa,
mantendo a decisBo da CTNBio a favor da liberacdo de 2 variedades de milho
transgénico: o MON 810, da Monsanto, e o Liberty Link, da Bayer. O que, afind, esta
por detras dessa discussao toda?

A liberacdo de trarsgénicos no Brasil € inconstitucional, pois ndo foram apresentados
estudos de impacto ambiental como prevé a Constituicdo Federal em vigor, em seu
Artigo 225, ndo haregras para a liberacao; ela ocorre através de uma comissdo gque néo
€ competente na area de biosseguranca, ndo tem representatividade da sociedade civil e
€ constituida por cientistas que, em sua maioria, estdo diretamente interessados em
pesquisas de transgenia com financiamento das multinacionais. Além de ser um
escandalo politico ter uma comissdo com mais poder do que oS ministros e o
parlamento, a liberacdo de transgénicos fere, no minimo, 3 principios do Direito
Ambiental: da precaucéo, da sustentabilidade e da responsabilidade por danos. O caso
do milho € o mais grave, pois se trata de uma planta com polinizacéo aberta e cruzada,
na gual a contaminacéo de lavouras impede qualquer possibilidade de coexisténcia entre
cultivos transgénicos e convencionais. Esse milho, cuja liberacdo para cultivo foi
aprovada, ndo contém nenhuma vantagem para quem o consome, pelo contrario, trata-se
de um milho de pior qualidade, pois contém em todas as suas células uma toxina
produzida por uma bactéria que nela foi introduzida para combater determinados insetos
e outro milho com resisténcia a um herbicida, que pode ser aplicado sobre a planta, com
maior indice de residuos. Os efeitos dessa toxina (produzida o tempo todo por uma
planta) e dos residuos de herbicida sobre a salde e 0 meio ambiente sdo dtamente
preocupantes e, mais uma vez, esta sendo aprovado o que é contrério aos interesses da
maioria da populacdo brasileira. Os milhos transgénicos liberados ndo produzem mais
gue o milho convencional. Tratase, como se sabe, de um milho resistente a
determinados insetos e a um herbicida. O efeito dessa tecnologia, a longo prazo, ja foi
constatado: a exposicdo dos insetos a atas dosagens de um mesmo produto (nesse caso,
a toxina produzida pela bactéria Bacillus thuringiensis, em concentragdes que variam
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enormemente e mesmo sem que 0s insetos estejam operando como pragas), conduz a
resisténcia de parte desses insetos ao produto, 0s quais se reproduzem. Essa tendéncia,
constatada pela Biologia hd muito tempo e em todos os paises onde esse milho foi
cultivado, demonstra que, em poucos anos, a Unica caracteristica desejada nessa planta é
eliminada. Da mesma forma, a longo prazo, 0s in¢os se tornam resistentes a um Unico
herbicida aplicado. Sobram, entdo, os prejuizos. menor produtividade, necessidade de
aplicacdo adicional de agrotoxicos e enormes riscos a salde e a0 meio ambiente. Em
termos de competitividade internacional, os paises que cultivam milho transgénico
perderam espaco no mercado, pois 0s consumidores recusam esse tipo de produto. Os
custos de producéo a longo prazo sdo maiores e, ao contrario de outras tecnologias, ao
ser liberado no meio ambiente, seus efeitos sdo irreversiveis, pois se alterou
caracteristicas da reproducdo dessa planta sobre as quais a ciéncia ndo tem controle.

No caso da soja, chegam finalmente ao mercado os primeiros produtos rotulados como
transgénicos, cinco anos apos a entrada em vigor do Decreto Presidencial 4.680, de abril
de 2003, gque exige ainformagao ao consumidor de produtos que contenham mais de 1%
de transgenia. Os defensores dos transgénicos, por sua vez, continuam afirmando que a
rotulagem (o tridngulo amarelo com a letra “T” escrita em preto) ndo seria um alerta,
tendo em vista que ha mais de 15 anos milhGes de pessoas estariam consumindo
alimentos transgénicos sem um Unico registro de dano a sallde humana. Segundo eles,
0s transgénicos seriam t&0 ou mais seguros quanto os alimentos convencionais.

Os estudos utilizados para fundamentar esse tipo de afirmacéo, entretanto, sdo altamente
guestionaveis do ponto de vista cientifico. Vamos nos ater a um exemplo para explicar
melhor isso: nos EUA foram reaizados varios estudos comparativos entre soja
transgénica e soja ndo-transgénica, com resultados indicando que ndo haveria nenhuma
reacao diferente nas cobaias testadas. Além de ndo terem sido realizados testes de médio
e longo prazo, as quantidades usadas terem variado muito e a metodologia usada ter
pouca validade cientifica, a soja transgénica usada na alimentacéo das cobaias ndo havia
sido pulverizada com glifosato, o que é uma situagéo irreal, pois ndo h& sentido em
cultivar essa soja, resistente a herbicida, sem a utilizagcdo do glifosato. As experiéncias
realizadas com cobaias alimentadas com soja transgénica cultivada em condicoes
normais (que contém até 33 mg de residuos de glifosato por Kg) chegam a outros
resultados. a ocorréncia de alteragdes na estrutura do figado e do sangue, causada por
produtos metabdlicos desconhecidos em fungdo de efeitos posicionais do gene resistente
a herbicida, como também em funcdo de efeitos conhecidos de residuos de superdoses
de herbicidas e seus derivados. Efeitos reprodutivos sdo um outro aspecto alarmante a
ser considerado. Ratos cobaias, que tiveram contato com o Roundup, apresentaram 0s
seguintes sintomas: @) maior parcela de espermatozéides anémalos, b) menor producéo
diaria de espermatozdides e c) ateracdes no desenvolvimento do tecido testicular.

O exemplo mostra como os estudos usados para afirmar que a soja transgénica seria
segura s&0 manipulados, muitas vezes com o aval de renomados cientistas e institutos
de pesquisa a servico das multinacionais. Para que se possa ter qualquer estudo
comparativo na populacdo é fundamental a rotulagem para que se tenha um publico de
controle (que efetivamente consumiu e gque nNdo consumiu). Isso era impossivel até
agora em paises como os EUA, porgue os mesmos defensores dos transgénicos que
alegam a seguranca desses produtos, sdo contrérios a exigéncia de rotulagem. O que ja
se sabe, entretanto, € a probabilidade maior de residuos na soja transgénica, tendo em
vista que a resisténcia ao glifosato permite que o herbicida sgja aplicado sobre a planta,
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durante sua fase de desenvolvimento vegetativo. Ao contr&rio do que a industria
quimica afirma, o principio ativo glifosato € um produto recentemente classificado
como “atamente toxico” pela Organizacdo Mundia da Salde e pela Agéncia de
Protecdo Ambiental dos Estados Unidos, em funcéo dos seus efeitos cancerigenos, acdo
mutagénica, contaminagdo de alimentos e persisténcia do produto no solo e em cultivos.
O herbicida, em sua formulagcdo comercial (Roundup), € composto de glifosato, sal de
isopropilamina, polioxietileno-amina e dgua. Em testes pelo mundo inteiro foram
constatados danos na sallde de mamiferos, que indicam tanto para efeitos colaterais do
agente ativo quanto para efeitos dos demais componentes do Roundup e sua
combinag&o com outras substancias no solo e em organismos vivos. O Roundup contém
até 15% da substancia POEA (Polioxietileno-amina), responsavel pelo efeito surfatante,
isto €, a reducdo da tensdo superficia para que o agente do herbicida possa melhor
penetrar no tecido da planta. O efeito dessa substancia aditiva, é responsavel pela
destruicéo das funcdes do figado e dos rins, em animais. Como cerca de 80% da soja se
destinam a racdo anima e a legislagdo da Unido Européia abriu méo da respectiva
rotulagem para carnes, ovos e leite, uma andlise dos efeitos de residuos de glifosato na
soja sobre 0 organismo de suinos, vacas e aves seria de grande importancia,
especialmente com relagdo aos interesses dos consumidores de tais produtos.

Os transgénicos sdo uma tecnologia de risco sem beneficios a maioria da populagao,
com enormes efeitos destrutivos sobre o meio ambiente. Especialmente no caso do
milho transgénico, além dos perigos ja constatados (alergias, resisténcias a antibiéticos,
destruicdo da biodiversidade, etc) hd um enorme risco envolvendo a salde: foi
constatado que cobaias em contato com a toxina produzida pelo Bacillus thuringiensis
apresentaram sintomas de imunodeficiéncia. Esse derta é extremamente alarmante e
confirmaria os interesses das multinacionais que pressionam sua liberagéo, pois essas
também s30 indlstrias de medicamentos. A liberacdo do cultivo desse milho foi
redizada de maneira forcada a partir dos interesses de poucas multinacionais,
interessadas na cobranga de royalties (taxas sobre o uso dessa tecnologia apropriada em
forma de patente). Essas multinacionais financiam institutos de pesquisa, cientistas,
politicos e a prépriaimprensa. Os agricultores sdo enganados pel 0s mesmos argumentos
propagados na época da introducdo de agrotdxicos na agricultura e tendem a ser
eliminados do processo produtivo, em fungdo dos crescentes custos de producdo. 1sso
tem sido amplamente verificado, mas ignorado tanto por organizacbes dos grandes
como dos pequenos produtores rurais. E especiamente lastimavel que muitas
organizacOes e partidos politicos contrarios a essa tecnologia tenham se silenciado ou
mesmo modificado sua posicéo e que a sociedade civil brasileira (diferente de muitos
outros paises) estgja tdo passiva diante de um escandalo politico de tamanha
envergadura.



